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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi
soudy Evropske unie

Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,SDEU”) vydal dne 1. 8. 2025 prelomovy rozsudek ve véci Royal
Football Club Seraing v. Fédération Internationale de Football Association (déle jen ,FIFA”) a dalsi,
vedeny pod sp. zn. C-600/23.

Rozsudek se zabyva souladem predpisu FIFA s pravem Evropské unie (déale jen ,EU“) a
vymezuje rozsah, v jakém mohou vnitrostatni soudy prezkoumavat rozhodci nalezy vydané
Rozhod¢im soudem pro sport (dale jen ,CAS“). Pripad zduraznuje nadrazenost prava EU nad
mezinarodnimi sportovnimi predpisy a nutnost zajisténi u¢inné soudni ochrany v ramci
pravniho radu EU.

Skutkovy stav

Belgicky fotbalovy klub Royal Football Club Seraing (dale jen ,RFCS*“) uzavrel v lednu a Cervenci
2015 dohody o vlastnictvi treti stranou (dale jen ,TPO") se spole¢nosti Doyen Sports Investment Ltd,
kterd je maltskou investicni spolecnosti. Na zakladé téchto dohod ziskala spole¢nost Doyen Sports
ekonomicka prava k nékolika hra¢im registrovanym u RFCS.

Podle predpisu FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players (dale jen ,RSTP“), konkrétné
¢lanku 18bis a 18ter, jsou takové dohody zakazany, nebot jsou povazovany za neslucitelné se
zasadami sportovni integrity a nezavislosti klubu.

Disciplinarni komise FIFA potrestala RFCS za poruSeni uvedenych predpist, a to ulozenim
dvouletého zakazu registrace novych hraca a pokutou ve vysi 150 000 CHF. Proti tomuto
rozhodnuti se RFCS odvolal u Odvolaci komise FIFA, kterd vsak rozhodnuti Disciplinarni komise
FIFA potvrdila. Klub nasledné podal odvolani u CAS, jenz rozhodnuti FIFA rovnéz potvrdil.

Soubézné podala spolecnost zalobu u Tribunal de commerce francophone de Bruxelles proti FIFA,
UEFA a Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (déle jen ,URBSFA"), kdy do
tohoto rizeni néasledné pristoupil i fotbalovy klub. Pozadovala, aby soud urcil, ze nova pravidla
zakotvend v predpisech RSTP jsou s ohledem na unijni pravo neplatnd. Zakaz vlastnictvi
ekonomickych prav hracu tretimi osobami je dle jejiho ndzoru v rozporu s pravem volného pohybu
kapitalu, sluzeb, pracovniki a pravem hospodarské soutéze.

Soud prohlésil, Ze je v této véci neprislusny rozhodovat. RFCS se proti tomuto rozhodnuti odvolal.
Odvolaci soud zalobu zamitl z duvodu ,res judicata“. Proti tomuto rozhodnuti byla podéna kasac¢ni
stiznost. Nejvyssi belgicky soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU“) nékolik
predbéznych otazek, jejichz cilem bylo vyjasnit, zda mohou vnitrostatni soudy prezkoumavat
rozhodci nalezy vydané CAS, zejména pokud jde o jejich soulad s unijnim verejnym poradkem.

Predbézné otazky

1)  Brdnicl. 19 odst. 1 [SEU] ve spojeni s ¢cldnkem 267 [SFEU] a s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich
prdv Evropské unie [(ddle jen ,Listina”)] uplatnéni ustanoveni vnitrostatniho prdva, jako jsou ¢ldnek



24 a c¢l. 171[3] odst. 9 belgického Code judiciaire (soudni rdd), které sméruji k sankcionovdni zdsady
prekdzky veci pravomocne rozsouzené, na rozhodci nalez, u nehoz byl prezkum souladu s pravem
Evropské unie proveden soudem stdtu, ktery neni ¢lenem Evropské unie a ktery neni oprdvnéen
obrdtit se na Soudni dviir Evropské unie s predbéznou otdzkou?

2)  Brdni ¢l. 19 odst. 1 [SEU] ve spojeni s ¢lankem 267 [SFEU] a s cldnkem 47 [Listiny] uplatnéni
pravidla vnitrostdtniho prdva, které s vyhradou prokdzdni opaku tretimi osobami prizndvd
rozhodc¢imu ndlezu, u néhoz byl prezkum souladu s prdvem Evropské unie proveden soudem stdtu,
ktery neni ¢lenem Evropské unie a ktery neni oprdavnén obrdtit se na Soudni dvir Evropské unie
s predbéznou otdzkou, ditkazni silu ve vztahu k témto osobdm?

Rozsudek SDEU sp. zn. C-600/23

Dne 1. srpna 2025 vydal SDEU prelomovy rozsudek ve véci C-600/23, Royal Football Club
Seraing v. Fédération Internationale de Football Association (FIFA). Jadrem sporu byla
otazka, zda maji vnitrostatni soudy v EU pravomoc provadét dukladny soudni prezkum
rozhodcich nalezu vydanych CAS a pokud ano, v jakém rozsahu je tento prezkum zpusobily
zajistit jejich soulad s unijnim verejnym poradkem.

SDEU v rozhodnuti uvedl, ze zasada ,res judicata” nebrani vnitrostatnim soudum EU
prezkoumavat rozhodci nalezy CAS z hlediska jejich souladu s unijnim verejnym poradkem.
SDEU jednoznacné rozhodl, Ze vnitrostatni soudy musi mit pravomoc prezkoumat nalezy CAS,
aby bylo zaji$téno, Ze odpovidaji zakladnim pravim a principim prava EU. Soud zduraznil, Ze
skutecnost, ze jsou nalezy CAS podle $vycarského prava koncipovany jako kone¢né, nemuze
vyloucit pravomoc vnitrostatnich soudu ovérit, zda tato rozhodnuti nejsou v rozporu s
unijnim verejnym poradkem, zejména pokud se dotykaji osob nebo subjektl se sidlem na tGzemi
EU.[1]

Rozsudek kladl zvlastni diraz na ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jenz zarucuje
pravo na ucinny prostredek napravy a na spravedlivy proces. Podle SDEU toto pravo zahrnuje i
pristup k soudnim mechanismum, které mohou prezkoumavat rozhodnuti, véetné rozhod¢ich naleza,
jez zésadné zasahuji do pravniho postaveni nebo hospodarskych z&djmu jednotlivctu. Priznavani
absolutni konecnosti nalezim CAS bez moznosti soudniho prezkumu v EU podle SDEU
znamena, Ze regulacni ramec FIFA de facto zbavuje kluby a hrace usazené v EU procesnich
zaruk, které jim unijni pravo garantuje.[2]

SDEU se rovnéz zabyval aplikaci zasady proporcionality v oblasti sportovni samospravy. Prestoze
uznal vyznam autonomie a odborné specializace sportovnich regulac¢nich organu, objasnil, ze
tato autonomie nemuze ospravedlnit uplné vylouceni soudniho dohledu.[3] Zejména upozornil,
ze zakaz TPO a s nim souvisejici sankce mohou mit pro kluby zasadni finan¢ni a provozni
dusledky, a proto musi zustat rozhod¢i néalezy, které se téchto prav dotykaji, prezkoumatelné z
hlediska prava EU, aby se predeslo moznému poruseni unijnich norem.

Soud se déle zabyval vztahem mezi pravem hospodarské soutéze EU a RSTP. Rozsudek
naznacil, Ze ackoli muze zakaz TPO sledovat legitimni cile, jako je ochrana integrity soutézi a
predchézeni stfetim z&jmu, nesmi byt aplikovan zpusobem, ktery zcela vyjima rozhodnuti
CAS z dosahu soudniho prezkumu v EU. SDEU tak implicitné uvedl, Ze rozhod¢i organy musi
dbét na to, aby jejich vyklad sportovnich predpist nevedl k opatrenim, jez by neprimérené
omezovala hospodarské svobody chranéné ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.[4]

SDEU se rovnéz zabyval posouzenim pravni otazky aplikace Newyorské umluvy o uznavani a vykonu



cizich rozhodéich nélezi (dale jen ,NY Umluva“) v kontextu sportovni arbitraze. SDEU se ve svém
rozsudku explicitné nevyjadril k pouzitelnosti NY Umluvy na nélezy CAS. AvSak jeho dliraz na
nutnost prezkumu nalezt CAS z hlediska souladu s unijnim verejnym poradkem naznacuje, ze
ustanoveni NY Umluvy o verejném porddku je tieba vykladat v souladu s principy prava EU.[5] To
znamenad, Ze vyjimka z divodu vefejného poiddku podle NY Umluvy miZe zahrnovat i hledisko
zajiSténi ucinné soudni ochrany v pravu EU.

Nakonec SDEU vyjasnil, ze vnitrostatni soudy ¢lenskych stata EU nesou dvoji odpovédnost. Na
jedné strané musi respektovat odbornou specializaci sportovni arbitraze, zaroven vSak musi
chranit nadrazenost prava EU. Tento dvoji mandat v praxi znamenad, ze rozhod¢i nalezy CAS
mohou podléhat specifické formé soudniho prezkumu, takové, kterd ponechava prostor
odbornému uvazeni v oblasti sportu. AvsSak, ktera zdroven umoznuje zruSeni nebo zménu
rozhodnuti, pokud jsou v rozporu s unijnim verejnym poradkem ci zakladnimi pravy.

Dopady a vyznam rozsudku SDEU sp. zn. C-600/23
Slucitelnost zakazu TPO v RSTP s pravem EU

Pred vydanim rozsudku SDEU potvrdily jak CAS, tak i Federalni soud Svycarska zékaz TPO
stanoveny FIFA v RSTP s odivodnénim, Ze tato regulace sleduje cil ochrany integrity sportu a
zamezeni vlivu tretich stran na rozhodovani klubt. Tato rozhodnuti prikladala autonomii FIFA
zasadni vyznam, pricemz vychazela z predpokladu, ze omezeni TPO sleduji legitimni regulacni cile.
Rozsudek SDEU vsak poskytuje zasadni vyhradu, tedy, Ze soulad s pravem EU nelze presumovat
pouze z existence sportovnich cilu.

Naopak, regulacni opatreni, jako je zakaz TPO, museji byt podrobena prezkumu, zdali
neprimérené nezasahuji do zakladnich prav klubu a hracu, véetné hospodarskych svobod a
prava na ucinnou soudni ochranu. Tim SDEU vytvari ramec, v némz je zakonnost predpisu
FIFA v ramci EU podminéna testem proporcionality mezi legitimnimi sportovnimi zajmy a
vymahatelnymi pravy garantovanymi pravem EU.

Autonomie sportovnich organizaci

Princip sportovni autonomie, dlouhodobé respektovany v judikature SDEU, zlstéava zakladnim
vychodiskem regula¢niho rdmce. SDEU vSak zduraznuje, ze tato autonomie je podminéna.
Rozsudek podtrhuje, ze ackoli sportovni organizace mohou vydavat pravidla upravujici soutéze a
prestupy, tato pravidla nemohou vyjimat sportovni organizace z povinnosti dodrzovat pravo
EU.

Fakticky tak SDEU potvrzuje hierarchicky pristup, podle néhoz pravoe EU predstavuje limit
regulatorni diskrece mezinarodnich sportovnich organizaci, zejména pokud jejich pravidla
maji primé pravni a ekonomické dopady na subjekty pusobici v ramci EU.

Zaver

Rozsudek SDEU ve véci Royal Football Club Seraing SA proti FIFA a dalSim predstavuje
vyznamny krok v dalSim vyvoji sportovniho prava v ramci Evropské unie. Tim, ze Soud
potvrdil pravomoc vnitrostatnich soudu prezkoumavat rozhodc¢i nalezy CAS z hlediska
jejich souladu s unijnim verejnym poradkem, vytvoril zasadni pravni standard, jenz nové
vyvazuje autonomii mezinarodnich sportovnich organizaci s ochranou zakladnich prav
garantovanych pravem EU.
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Dalsi clanky:

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim fizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti

* Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra

e Vyznamné zmény v urcovani vyzivného Gcinné od 01.01.2026

o Pohled pres hranice - alkohol jako soucast ,,obcCerstveni” pri poskytnuti ndhrady za zpozdény
let dle narizeni (ES) ¢. 261/2004

e Kdyz objednatel zabrani dokonceni dila: Pohled Nej
zakoniku

» Zajistovaci prevod vlastnického prava k nemovitostem - nastroj zajiSténi pohledavek a jeho
pravni aspekty

» Byznys a paragrafy, dil 28.: Platnost rozhodc¢i dolozky

o Predbézné opatreni a vycestovani s nezletilym ditétem
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