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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prezkum veécne spravnosti rozhodciho nalezu
soudem

O pravni povaze rozhodciho rizeni toho bylo napsano za posledni 1éta tolik, Ze jiz netreba opakovat
nejen vsSe, ale v podstaté nic. Neni predmétem této stati vést disputace o legalité, legitimité ¢i kvalité
rozhodciho rizeni, tim méné generovat pravné-politické nazory de lege ferenda. Osobné soudim, ze
ceské pravni prostredi institutu rozhodciho rizeni evidentné nedorostlo, kdyz neni ochotno si
interiorizovat jeho silné stranky, ale medialné prezentuje jen ty stinné.
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Za jednu z téch stinnych stranek rozhodciho rizeni byva oznacovana zdkonnd tprava, ktera neklade
pozadavky na vykon funkce rozhodce vyssi, nez je zpusobilost k pravnim tkonlim a zletilost. Jak je
vibec mozné, ze se do zakona dostala takova normativni véta, kterd umoziuje svérit rozhodovani
sporu o majetkovych narocich fyzickych a pravnickych osob osobam bez vzdélani, kdyz jinak by o
takovych sporech rozhodoval soudce, ktery musel projit slozitou procedurou statnich zkousek a
vybéru? Odpovéd zni: jednodusSe. Zakonodarce, u néhoz se v istavnim pravu a ostatné i legislativni
doktriné presumuje, Ze je rozumny (dale jen ,rozumny zakonodérce”), stavél svoji tezi na liberalni
mySlence pravniho statu a svépravného obcana, ktery je nadan tim nevys$im, ¢im kromé svého zivota
disponuje a co s jeho pravni existenci jakozto - receno ,elidSovsky” - ,¢lovéka“ souvisi, a to pravni
subjektivitou, jejimz esencidlnim projevem je zpusobilost k pravim a pravnim tkontim. Rozumny
zadkonodarce predpokladal, ze autonomie vile, snaha strezit sva prava a dostavat svym zavazkim je
¢lovéku jako pravni osobnosti vlastni, nebo Ze alespon muze takovy koncept, tedy koncept ¢lovéka
jako osoby nadané vlastni vuli, schopnosti se kontraktacné zavazovat a témto zavazkiim dostévat
(dale jen ,rozumny clovék”), postavit na piedestal tistavnich hodnot, prozarujicim do konkrétnich
ustanoveni pravniho radu.

Tedy: rozumny zdkonodarce myslel, ze chce-li se rozumny ¢lovék v rozhodc¢i dolozce domluvit s jinym
rozumnym clovékem na tom, Ze jejich spor bude v pripadé jeho vzniku namisto statniho soudu
rozhodovat automechanik nebo prodavacka, Ze k tomu tito rozumni lidé maji zrejmé néjaky rozumny
dtvod, napr. ze chtéji vyuzit jednu z vyhod rozhod¢iho fizeni, kterou je jeho rychlost a nechaji spor
rozhodnout automechanika Vladimira, ktery je v jejich socialnim okoli zndm jako fér chlap. A protoze
se spor tyka prodeje prevodové skring, je pro oba tyto rozumné lidi automechanik Vladimir vyssi
autoritou nez soudkyné s vysokoskolskym titulem, kterd jezdi do prace metrem a o prevodové skrini
si mysli, Ze je to soucast nabytku.

No. Predpoklad rozumného zdkonodarce shorel na nerozumnosti lidi, rekl by nékdo. To by ovsem
generovalo otazku, do jaké miry lze takové nerozumné osoby chranit. Je totiz treba je chranit, nebot
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jsou socialné potrebni, jisté. Je vSak treba rovnéz chranit ty rozumné, kteri s takovymi nerozumnymi
musi vstupovat do smluvnich vztaht. Z tohoto diivodu rozumny zakonodérce vepsal do zékona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,z.r.r.“) jako rozumny kompromis mezi zajmy rozumného a nerozumného ¢lovéka nékolik
taxativné vypoctenych divodi, pro které l1ze rozhod¢i nédlez vydany rozhodcem zrusit soudem. Tyto
davody jsou uvedeny v ust. § 31 z.r.r. a jsou konstruovany jako divody vztahujici se k viceméné
procesnim pochybenim, avSak nejdou do merita véci, tzn. soud neni opravnén v ramci rizeni o
zruSeni rozhodc¢iho ndlezu prezkoumavat vécné (meritorné) obsah rozhodciho nalezu. Je to logickeé,
protoze to bychom pak mohli rozhod¢i rizeni jako institut rovnou zrusit, mél-li by rozhodce v
podstaté suplovat ¢innosti prvoinstan¢nich statnich soudd, s tim, Ze proti jeho rozhodnuti by byl
pripustny opravny prostredek ke statnimu soudu.

Jak ukdazala aplikacni praxe, ne kazdy soudce vSak odolal pokuSeni chranit slabsi smluvni stranu,
tedy podle nazoru soudu onoho ,nerozumného clovéka“; stalo se se zakonem, ale i s istavnim
principem rovnosti v pravech a svobodné-volnim jednani, rozpornou aplikaéni praxi, ze nékteri
soudci vyrazili na zteC a zacali v rdmci rizeni o zruSeni rozhodciho nalezu zasahovat i do oblasti,
ktera jim neprislusi, tj. zacali prezkouméavat meritum rozhodciho nalezu a pravni nazor rozhodce v
ném vyjadreny. Tim soudy nejen nerespektovaly svobodnou vuli stran sporu podrobit sviij spor
rozhod¢imu fizeni, ani sviij mandét soudce, svéfeny jim Ustavou, ani sviij soudcovsky slib dodrzovat
Ustavy a zdkony. Soud si takovym jednanim osoboval vétsi pravomoc, nez mu z Ustavy a zakona o
rozhodc¢im rizeni prislusi.

Pred 3 mésici vydal Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek, kterym véem soudctim, kteif jim
svérenou pravomoc nerespektuji a porusuji zakon, vyslal jasny vzkaz: takova praxe soudu je
nezakonnd. Nejvyssi soud doslova rekl: ,Mél-li by soud v ramci rizeni o zruSeni rozhodciho nalezu
prezkoumavat jeho vécnou spravnost, pozbyla by smyslu pravni iprava rozhod¢iho rizeni. S odkazem
na § 3 odst. 1 ob¢. zak. nelze zrusit rozhod¢i nalez s oduvodnénim, Ze vykon prava na plnéni podle
ného priznané (s ohledem na konkrétni okolnosti véci) odporuje dobrym mravim a je tak podle
tuzemského prava nedovolené” (Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo
2675/2007, ze dne 30.10.2009).

V odivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud mj. konstatoval, ze akceptuje zavér prijaty v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. ¢ervence 2002, sp. zn. IV. US 174/02, publikovaném ve Sbirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, Ze v rozhod¢im fizeni ,rozhodce nenaléza pravo, ale tvori zévazkovy
vztah v zastoupeni stran, pricemz jeho moc neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochézi od
soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij osud”; vychazeje z tohoto predpokladu, se zabyval
otazkou, zda odvolaci soud spravné posoudil naplnéni divodu pro zruSeni rozhod¢iho nalezu
rozhodce P. P. ze dne 12. 4. 2006, . j. 3/05. Rozhodujici pro pravni posouzeni véci byl zavér, zda s
prihlédnutim k pozadované vysi smluvni pokuty, jde o plnéni nedovolené podle § 31 pism f) z.r.r.,
dospél-li soud k zavéru o jeho rozporu s dobrymi mravy, a zda na zakladé vlastni uvahy mize soud s
odkazem na § 3 odst. 1 ob¢. zak. takovy rozhod¢i nélez zrusit.

Je nutno mit na zreteli, Ze institut zruseni rozhodc¢iho nélezu podle § 31 z.r.r. nepredstavuje radny
ani mimoradny opravny prostredek proti rozhod¢imu néalezu (srovnej Bélohlavek, A., Zakon o
rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli, Komentér, C. H. BECK, 2004, str. 231); formou
opravného prostredku jak po strance procesni, tak i vécné spravnosti rozhodéiho nalezu muze byt
jediné pfezkum jinymi rozhodci podle § 27 z.r.t. ,Utelem institutu zrudeni rozhod¢iho nalezu soudem
je umoznit jesté v jiném rizeni nez v rizeni o vykonu rozhodnuti soudni prezkum toho, zda byly
splnény zakladni podminky pro projednani a rozhodnuti véci rozhodci tedy zékladni podminky pro to,
aby bylo suspendovéno tstavni pravo domahat se svych prav u nestranného a nezavislého soudu ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,LZPS”), na které
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navazuje m. j. téz ustavni pravo dle Cl. 38 odst. 2 posledni véty LZPS. Kontrolni ¢innost obecnych
soudu pripousti zakon zejména tim, Ze umoznuje uplatnit existenci vad, jimiz by trpélo fizeni pred
rozhodci ad hoc i rizeni pred stalym rozhod¢im soudem, popt. rozhodc¢i nalez, pokud se takové vady
prici zdkladnim zdsadam, na nichz jinak spociva samo rozhod¢i rizeni a rozhodovéani [viz Hlavsa, P.,
Poznamky k rozhodc¢imu rizeni (Cast I1.), Pravni praxe v podnikani 6/1995, str. 4, a obdobné Macur,
J., Rozhod¢i rizeni a vykon rozhod¢ich nalezu, Pravo a podnikani 5/1995, str. 6].

Podle Nejvyssiho soudu jiz zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im rizeni v mezindrodnim obchodnim
styku (§ 20 bod 6.) pripoustél zruSeni rozhodc¢iho nalezu, jestlize odsuzoval stranu k plnéni podle
ceskoslovenského prava nemoznému ¢i nedovolenému. Uvedend pravni Uprava se snazila zamezit
tomu, aby v rozhod¢im rizeni, majicim tehdy vylu¢né vztah k ciziné, bylo rozhodcem priznano plnéni,
které by odporovalo Ceskoslovenskému pravnimu radu, tzn., Ze by zavazovalo zalovanou stranu k
tehdy tuzemskému pravu odporujicimu plnéni. Nedovolenost plnéni byla zalozena na jeho pravni
nedovolenosti, nebot v pripadé nuceného vykonu takového rozhodciho nalezu by se zalovany dostal
do konfliktu s pravnim radem ceskoslovenského statu. Uvedené ustanoveni pamatovalo na pripady,
kdy se cizozemec v rozhod¢im rizeni doméhal priznani néceho, co sice pravni rad jiného statu
umoznoval, ovsem ¢eskoslovensky pravni rad takové plnéni zapovidal. Zjednodusené lze rict, ze Slo o
plnéni (véci) vyloucené z pravniho styku (res extra commercium).

Podle soucCasné pravni upravy, obsahoveé totozné s § 20 bodem 6. zadkona ¢. 98/1963 Sb. (s vyjimkou
toho, ze vyraz ,podle ceskoslovenského prava“ byl nahrazen legislativni zkratkou ,podle tuzemského
prava“), tak lze za ,nedovolené” nadale povazovat plnéni, které neni aprobovano vnitrostatnim
pravem. Pljde o plnéni, které je vyhrazeno jen nékterym subjektim, zejména stétu, nebo podléhajici
statnimu dozoru ¢i statnimu povoleni (napr. vybusniny, strelné zbrané, drogy, nerostné bohatstvi,
casti lidského téla apod.), u nichZ je moznost dispozice s nimi omezena ¢i vylou¢ena. Uvedené
znamena, ze ,nedovolenost plnéni“ je spojena s predmétem zavazku (s plnénim Zalované strany) a
nikoliv s okolnostmi, pro které by mél byt vykon prava na pozadované plnéni odepren (pro rozpor s
dobrymi mravy).

Vychézeje z povahy rozhodciho rizeni, jehoz smyslem je preneseni projednavani a rozhodovani
urc¢itého druhu spord ze soudl na rozhodce, a z divod{, pro které muze byt rozhod¢i nélez zrusen,
Nejvyssi soud dovodil, ze umyslem zdkonodarce bylo vyloucit soudni prezkum vécné spravnosti
rozhodciho nélezu, tj. spravnosti skutkovych zjiSténi a pravniho posouzeni véci; mél-li by soud v
ramci rizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu prezkoumavat jeho vécnou spravnost, pozbyla by smyslu
pravni Gprava rozhodciho rizeni.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze z duvodu uvedenych v § 31 pism. a - e) a g) z.r.F. Ize rozhod¢i nélez
napadat pro vady rozhod¢i smlouvy (dolozky) a samotného rozhodciho fizeni. Zbyva pouze divod
uvedeny v § 31 pism. f) z.r.I'.; ovSem ani na jeho zédkladé nelze prezkoumavat skutkové ani pravni
zavéry rozhodciho nalezu (mezi které by mohl patrit i zavér o vykonu prava na poskytnuti plnéni v
rozporu s dobrymi mravy). S prihlédnutim k tomu, co bylo vylozeno shora, nelze s odkazem na § 3
odst. 1 ob¢. zdk. zrusit rozhodc¢i nalez s odavodnénim, ze vykon prava na plnéni podle ného priznané
(s ohledem na konkrétni okolnosti véci) odporuje dobrym mravum a je tak podle tuzemského prava
nedovolené. Vzhledem k vysSe uvedenému Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud nespravné
posoudil otdzku, zda byl dan duvod pro zruseni rozhod¢iho nalezu rozhodce P. P. ze dne 12. dubna
2006, €. j. 3/05, ve smyslu § 31 pism. f) z.r.r.

Na zavér zbyva rici, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu je dobrym poc¢inem do budoucna, kdyz tém
nerozhodnym soudctm, kteri jej budou respektovat (coz je tieba zduraznit, protoze respekt k
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze strany soudu nizsich instanci neni samoziejmosti), posviti na cestu
jejich vécné spravného rozhodnuti, a tém, kteri jej respektovat nebudou, zajisti zruseni jejich
nezakonného rozhodnuti v dovolacim rizeni. V obou pripadech tak prispéje k vétsimu respektu k
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institutu rozhodciho rizeni jako takového, které je soucasti ¢eského justicniho sytému a modernim
zpusobem reseni sporl ve svéte.
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