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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prezkum zavazného stanoviska a opravne
prostredky proti nému

,Zéavazné stanovisko” - pojem, ktery je pro mnoho ucastniki spravnich rizeni no¢ni mirou. Velmi
dulezité postaveni maji zdvazna stanoviska v oblasti pamatkové péce pro tcely stavebnich rizeni.
Duvodem je, Ze pro realizaci stavebniho zaméru potrebuje stavebnik prislusné rozhodnuti stavebniho
uradu (napr. rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni, apod.), které vSak stavebni urad
nevyda bez souhlasnych zavaznych stanovisek dot¢enych spravnich organa.
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Pokud néktery z dotéenych orgént vyda zavazné stanovisko, které neni slucitelné s danym stavebnim
zamérem (napr. stanovi, Ze dany zamér je pro oblast daného dotéeného organu nepripustny), pak
stavebni urad zadost stavebnika zamitne. Dot¢enymi organy vydavajicimi zdvazna stanoviska jsou
napriklad organy ochrany ovzdusi, prirody a také pamatkové péce.

Opravné prostredky proti zavaznému stanovisku

Klicovym problémem zavaznych stanovisek je, Ze nejsou spravnimi rozhodnutimi ve smyslu zakona
500/2004 Sb., spravni rad, a z tohoto duvodu proti nim neni pripustny zadny samostatny opravny
prostredek. Pokud tedy dojde k vydani zdvazného stanoviska neslucitelného se stavebnim zamérem,
pak musi stavebnik vyc¢kat na rozhodnuti stavebniho Gradu o zamitnuti jeho zadosti. AZ poté muze
proti rozhodnuti stavebniho tradu podat opravny prostredek a napadat obsah zavazného stanoviska,
které bylo podkladem zamitavého rozhodnuti stavebniho uradu.

Zména zavazného stanoviska v prezkumném rizeni

Muze se jevit, Ze po vydani zavaznych stanovisek slucitelnych se zamyslenym stavebnim zamérem
ma stavebnik ,vyhrano“. Bohuzel, tak tomu neni. Odhlédneme-li od pripadného odvolani jiného
ucastnika rizeni proti rozhodnuti stavebniho uradu (jak je uvedeno vyse), ke zméné zavazného
stanoviska (Casto v neprospéch stavebnika) muze dojit na zakladé § 149 odst. 5 spravniho radu v
ramci takzvaného prezkumného rizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu. V ramci takového
prezkumného rizeni muze nadrizeny spravni organ zrusit nebo zménit nezakonné zavazné
stanovisko.

V praxi casto dochézi k vyuzivani prezkumného rizeni a zménam zévaznych stanovisek ze strany
Ministerstva kultury v oblasti posuzovani stavebnich zaméru z pohledu zajmu statni pamatkové péce.
Takovy postup byva pro stavebniky velmi neprijemny. Nejcastéji totiz situace vypada néasledovné: i)
stavebnik podal zadost o vydéani rozhodnuti o umisténi stavby ¢i jiného podobného rozhodnuti; ii)
ziskal zavazna stanoviska dot¢enych organt, ktera k zadosti prilozil; iii) ¢eké na rozhodnuti
stavebniho Uradu; a iv) pred rozhodnutim stavebniho tradu je stavebnikovi doruceno rozhodnuti
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ministerstva, kterym méni nékteré ze zavaznych stanovisek tak, ze zamér je neprijatelny. V
nékterych pripadech je situace dokonce takova, Ze ministerstvo timto zpusobem zméni zavazné
stanovisko az poté, co bylo vydéno pozadované rozhodnuti stavebniho uradu. Za takové situace pak
dochazi k obnoveé rizeni o zadosti, tedy k dal$im procesnim tkonum.

Moznosti obrany? Rozklad?

Podle ustanoveni § 152 spravniho radu je proti rozhodnuti, které vydal ustredni spravni arad
(ministerstvo), ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu
v prvnim stupni, pristupny rozklad. Rozklad je v zdsadé obdobou odvolani a samotny spravni rad
stanovi v § 152 odst. 4, ze nevylucCuje-li to povaha véci, plati pro rizeni o rozkladu ustanoveni o
odvolani.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu mize ucastnik podat odvolani proti rozhodnuti, pokud zékon
nestanovi jinak. Relevantni ustanoveni spravniho radu obecné nevylucuji moznost podani odvolani
proti rozhodnuti v prezkumném rizeni a takova odvolani jsou ¢asto podavéana. Na prvni pohled se
tedy jako nejjednodussi obrana proti rozhodnuti ministerstva o zméné zdvazného stanoviska v
prezkumném rizeni jevi podat rozklad.

Stanovisko ministerstva - nepripustnost rozkladu

Bohuzel, situace neni tak jednoduchd, jak se miZe na prvni pohled zdat. Spravni urady (zejména
Ministerstvo, resp. ministri kultury) totiz odvolani/rozklady proti rozhodnutim o zméné zédvaznych
stanovisek v prezkumném rizeni Casto zamitaly. Tento postup byl zaloZen na zavéru, Ze rozhodnuti o
zméné zavazného stanoviska v prezkumném rizeni je z materidlniho hlediska také zdvaznym
stanoviskem, tudiz proti nému nelze podat odvolani/rozklad (jak je vysvétleno vyse). Tento nazor byl
obsaZen také v zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ¢. 122/2013[1] a potvrzen
Nejvyssim spravnim soudem napr. v jeho rozhodnuti sp.zn. 6 As 64/2012 ze dne 20. brezna 2013.

Posun v judikature?

Jelikoz préavo a judikatura se neustale vyvijeji, i v tomto pripadé doslo k judikaturni odchylce
Nejvyssiho spravniho soudu oproti jeho vyse uvedenému rozhodnuti z roku 2013. Dne 23. kvétna
2014 totiz Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti sp.zn. 4 As 42/2014, v némz zaujal nazor, ze proti
rozhodnuti o zméné zavazného stanoviska v prezkumném rizeni je mozné podat odvolani/rozklad.
Skutkové byla situace de facto stejna jako v pripadé predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Ministerstvo kultury v prezkumném rizeni zménilo (zrusilo) zavazné stanovisko dotceného
organu statni pamatkové péce, proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad, ktery ministr kultury
nasledné zamitl. V obou pripadech byla podana spravni zaloba stavebnika proti zamitnuti rozkladu a
v obou pripadech byla zaloba odmitnuta jako nepripustna. Nicméné, ve druhém pripadé se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil s argumentaci Ministerstva kultury a doSel k odliSnému zavéru, nez v jeho
predchozim rozhodnuti z roku 2013.

V rozhodnuti z roku 2014 totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zméné/zruseni
zavazného stanoviska v prezkumném rizeni je mozné napadnout odvolanim. K tomuto Nejvyssi
spravni soud mj. uvedl, ze: ... Prdavo na soudni ochranu podle ¢I. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod je jednim z nejdulezitéjsich ndstroji ochrany pred libovili pri vykonu verejné spravy a je
soucdsti mechanismu ,brzd a protivah” vyvazujicich vztah vykonné a soudni moci. Z tohoto diivodu
je nutné jakékoli omezeni prezkumu aktu verejné spravy vyklddat restriktivné. Pokud zdkon vyslovné
nevylouci soudni prezkum aktu verejné spravy [srovnej § 68 pism. e) a § 70 pism. f) s. I". s.] a dikce
zdkona nabizi vice interpretacnich variant, je nutné zvolit tu, kterd poskytuje nejvétsi miru ochrany.
... Lze tedy uzavrit, Ze rozhodnuti vydand v prezkumném rizeni dle § 149 odst. 5 sprdvniho radu



nelze vyloucit ze soudniho prezkumu na zdkladé uvahy, ze se jednd materidlné o zdvaznd stanoviska,
jejichz primy soudni prezkum je vyloucen ve smyslu vyse citované judikatury rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu.”

Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2014 tedy vyvraci argumentaci Ministerstva
vnitra, Ministerstva kultury a dal$ich spravnich organt a klade duraz na ochranu prav stavebnika,
kdyz jim umoznuje branit se odvolanim/rozkladem proti prezkumnym rozhodnutim spravnich organd,
ktera méni zavazna stanoviska v neprospéch stavebniki. Nicménég, je otdzkou, jakym smérem se
bude ubirat dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a zda Nejvyssi spravni soud na svém zavéru
obsazeném v rozhodnuti z roku 2014 setrva. Napriklad posuzovani povahy zdvaznych stanovisek a
moznosti obrany proti nim bylo predmétem opakované se ménici judikatury spravnich soudi a az po
delsi dobé se judikatura Nejvyssiho spravni soudu v této véci ustélila.
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e Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti u? nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadnéa novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?



http://www.glatzova.com/
mailto:office@glatzova.com
http://www.mvcr.cz/soubor/122-2013-pdf.aspx
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-vlastni-mosty-a-kdo-ma-povinnost-je-udrzovat-120278.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nenapadna-novela-srs-s-velkym-potencialem-urychli-zmeny-ve-spravnim-soudnictvi-vystavbu-120138.html

¢ Jedno uzivéni, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

o Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
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