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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prezkum zavaznych stanovisek ve spravnim
soudnictvi

V soustavé spravnich uradi 1ze nalézt vyse¢ spravnich organt oznacCenych jako dotCené organy, jez
jsou upraveny § 136 spravniho radu a zejména jednotlivymi sloZzkovymi zdkony. Smyslem a ucCelem
¢innosti téchto organu je ochrana verejnych zajmu. Dot¢ené organy realizuji svoje poslani vydavanim
zavaznych stanovisek, stanovisek, koordinovanych zavaznych stanovisek, koordinovanych stanovisek,
a po ucinnosti zménového zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se k 1.1.2013 novelizoval stavebni zékon, i
za pomoci vydavani spravnich rozhodnuti. Lze vSak rici, Ze v praxi se nejcastéji setkdvame se
zavaznymi stanovisky. Je mozné se proti obsahu zavazného stanoviska branit soudni cestou? Na
odpovédi k této otdzce se nemohli spravni senaty zcela shodnout, avsak dne 7.4.2011 ukoncil
roz$ireny senat Nejvy$siho spravniho soudu rozpornost nazort na tuto problematiku.

Zavazné stanovisko

Zavazna stanoviska maji povahu jinych ukont spravniho organu upravenym ¢ésti ¢tvrtou spravniho
radu. S ohledem na § 149 odst. 1 spravniho radu je zdvazné stanovisko tkon spravniho organu, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se tak o zavazny podklad pro nasledné meritorni rozhodnuti ¢i
jiny ukon ve véci. Zavazna stanoviska a dalsi vyse uvedené podkladové akty dotCenych organu se
projevuji zejména v oblasti stavebniho prava a k jejich vydani dochédzi na zdkladé zadosti uc¢astnika
fizeni i spravniho orgénu, jez vede fizeni. Lhuita pro vydéni zavazného stanoviska je upravena § 6
odst. 1 spravniho radu, tedy dotCeny organ vyda podkladovy akt bez zbytecnych prataht. Spravni
organ vydavajici konec¢né spravni rozhodnuti ve véci je vazdn obsahem zavazného stanoviska.

Obecné o soudnim prezkumu

Soudni rad spravni upravuje prezkum spravnich rozhodnuti. V § 65 odst. 1 soudniho rédu spravniho
je rozhodnuti pro ucely soudniho prezkumu vymezeno jako tkon spravniho organu v predchazejicim
Iizeni, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo autoritativné deklaruji urcita prava a povinnosti Gcastnika
rizeni. Skutecnost, ze pro ucely spravniho radu zavazné stanovisko neni spravnim rozhodnutim ve
smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu, analogicky nemusi znamenat, ze se nejedna o rozhodnuti
spravniho organu pro ucely soudniho radu spravniho. Naopak v § 70 téhoz zadkona jsou uvedeny
spravni ukony, které jsou vylouc¢eny ze samostatného soudniho prezkumu, zejména ukony, které
nejsou rozhodnutimi podle § 65 odst. 1. soudniho radu spravniho. Pokud soud zdvaznému stanovisku
neprizna statut rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho, ptjde o ukon spravniho
organu vylouceny z prezkumu. V takovém pripadé muze byt podkladové zdvazné stanovisko
prezkoumano az spolu s konecnym spravnim rozhodnutim ve smyslu § 75 odst. 2 soudniho radu
spravniho.

Rozporna judikatura

Nézory spravnich soudu, zejména Nejvyssiho spravniho soudu, se k samostatnému soudnimu
prezkumu zavaznych stanovisek v prubéhu poslednich deseti let rozchazely.

Dne 28. 4. 2004 vydal Nejvyssi spravni soud ke sp. zn. 7 A 90/2001 usneseni, ve které konstatoval, ze
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pro ucely zalobni legitimace je rozhodujici materialni hledisko spravnich rozhodnuti, nikoli jejich
pouhé formalni oznaceni ¢i nélezitosti. Pokud tedy spravni akt nezaklada, nemeéni, nerusi ¢i
nedeklaruje verejna subjektivni prava, ktera prameni z hmotného prava, nelze jej primo prezkoumat
ve spravnim soudnictvi.

Zcela opacny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.10.2006, C.j. 2 As
51/2005-34. Soud v tomto pripadé umoznil samostatny prezkum zdvazného stanoviska, jelikoz pry
jde o rozhodnuti s primym dopadem do sféry verejnych subjektivnich prav zadatele, a tak nelze
aplikovat Upravu kompetencnich vyluk dle § 70 soudniho radu spravniho. V pripadé pochybnosti, zda
lze ¢i nikoli soudné prezkoumat zdvazna stanoviska, je dle nazoru soudu treba postupovat
restriktivné ve prospéch prezkumu. Jinak by mohlo dojit do zasahu prava na pristup k soudu.
Obdobny nazor byl Nejvyssim spravnim soudem nékolikrat zopakovan, napr. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004, ¢.j. 3 As 53/2003-61 ¢i v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.10.2006, ¢. j. 8 As 47/2005-86.

Dne 17. brezna 2010 byla rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu polozena otazka, zda se
zavery vySe uvedeného usneseni rozsireného senatu vztahuji i na zavazna stanoviska podle nového
spravniho radu, resp. zda tyto zavazna stanoviska lze obecné podrobovat soudnimu prezkumu.

Rozsireny senat odpovédeél v rozsudku ze dne 07.04.2011, ¢j. 5 As 7/2011 - 48. Dle soudu nejsou
zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho radu ani
§ 65 soudniho radu spravniho. V odiivodnéni senat uvedl, Ze ,zdvaznd stanoviska..., sama o sobé
nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neurcuji prdva nebo povinnosti. Zakonoddrce ve shodé se
sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149 sprdvniho rddu uprednostnil zdsadu ekonomie rizeni.
Soudni prezkum je v souladu s cl. 36 odst. 2 Listiny umozZnen az v ramci konecného rozhodnuti dle §
75 odst. 2 s. 1. s." Zaveér senatu vychazel z rozdilnosti pravni tpravy pred a po ucinnosti nového
spravniho radu. Jako klicové Nejvyssi spravni soud uvedl kritérium, zda jde o podkladové ¢i konec¢né
rozhodnuti ve véci. Soud se priklonil opétovné k materidlnimu pojeti spravniho aktu a rekl, ze
zavazné stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho. Rovnéz bylo
konstatovano, Ze po uc¢innosti nového spravniho radu jiz nelze aplikovat zavéry rozsireného senatu z
roku 2006.

Zavazna stanoviska tak lze prezkoumat pouze v ramci prezkumu konec¢ného spravniho rozhodnuti,
resp. jeho podkladd ve smyslu § 750dst. 2 soudniho radu spravniho.

Nazor autora

Jsem rad, zZe se rozsireny senat ve svém nazoru vratil k materialnimu pojeti spravniho rozhodnuti a
vyloucil samostatny soudni prezkum zavaznych stanovisek. Osobné jsem s drivéjSimi opa¢nymi
zavéry spravnich senatt nesouhlasil. Duvodem byla skutecnost, ze zavazna stanoviska maji primarné
slouzit pro potreby organi verejné spravy. Nejsou samostatné stojici spravni akty, naopak jsou
pokladové spravni akty pro nasledné meritorni rozhodnuti. K mému nazoru prispéla i konstrukce
zavaznych stanovisek v rdmci odvolaciho rizeni, jelikoz odvolanim nelze napadnout samotné zavazné
stanovisko, nybrz konecné spravni rozhodnuti s ndmitkami proti obsahu zavazného stanoviska.
Pokud by mohlo byt zdvazné stanovisko samostatné soudné prezkoumatelné, doslo by utlumu
rychlosti, hospodarnosti a efektivité ¢innosti spravniho organu. Problematické by rovnéz bylo urc¢eni
pocéatku béhu lhlty pro podani zaloby ve smyslu § 72 soudniho réadu spravniho, jelikoz je nezbytné
vyCerpat radné opravné prostredky pred podanim zaloby podle § 68 pism. a) soudniho radu
spravniho. Rozdilnost pojeti zavaznych stanovisek spravnim organem a spravnim soudem by pouze
zpusobovala nejasnosti a vznasela by dal$i otazky.
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