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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prezkum znaleckych posudku

Znalecké posudky se staly pravidelnou soucasti rozhodovaci praxe soudu ale i spravnich organu. Ode
dne 1. 9. 2011 navic byly postaveny naroven znalecké posudky predlozené tcastnikem rizeni, které
maji vSsechny zdkonem pozadované nalezitosti a obsahuji dolozku znalce o tom, ze si je védom
nésledku védomé nepravdivého znaleckého posudku, s posudky vyzadanymi soudem.

Sif'e piezkumu znaleckého posudku

S touto zménou se stala kli¢ovou otdzkou $ife prezkumu znaleckého posudku. Dle iivah Ustavniho
soudu v nalezu sp. zn. III. US 299/06 (které sice vyslovil ohledné posuzovani v trestnim fizeni, Ize je
vSak dle mého nézoru zobecnit) je tfeba hodnotit cely proces utvareni znaleckého dikazu, véetné
pripravy znaleckého zkoumani, opatrovani podklada pro znalce, prubéh znaleckého zkouméni,
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivodiuje své zavéry, spolehlivost metod
pouZitych znalcem a zplisob vyvozovani zavérl znalce. Dle ndzoru Ustavniho soudu je tfeba trvat na
povinnosti organt hodnotit znalecky posudek ze vSech aspektu, vCetné jeho odborné spravnosti.
Ponechévat bez povS§imnuti vécnou spravnost znaleckého posudku a slepé duvérovat zavérium znalce
by znamenalo ve svych dusledcich poprit zasadu volného hodnoceni dikazi soudem podle jeho
vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky dukaz a prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost
soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek akceptovat.

Ustavni soud ve vy$e uvedeném nélezu tak na jednu stranu konstatoval, Ze organy nemohou samy
nahradit vécné odborné zavéry znalce svymi laickymi nazory, na druhou stranu by vSak mély
znalecky posudek zevrubné prezkoumat a jsou opravnény hodnotit vécnou spravnost posudku.

Obdobné se k prezkumu znaleckého posudku vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 10.
2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, po dle néhoz hodnoceni dukazu znaleckym posudkem spociva v
posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odiivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nélezu, zda
bylo prihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou
v rozporu s vysledky ostatnich dikazl a zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlium
logického mysleni.

Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na
podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v
posudku znalec vychdzi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych uvah dosel ke
svému zavéru (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 47 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1955).
Pokud by znalecky posudek nebyl pro spravniho urednika ¢i soudce srozumitelny, nemohl by dale
posuzovat, zda nejsou dany zadné jiné skutecnosti a dukazy, kterymi by spravnost zavéra posudku
mohla byt zpochybnéna.

Neméné dulezité je spravné zadéani otazek znalci. Otazky znalci jsou Casto nespravné polozeny,
nékdy dokonce naznacuji urcité skutecnosti, které by bylo tieba teprve ze znaleckého posudku zjistit.
Je plnym pravem i povinnosti znalce, neodpovidat na chybné ¢i nesmyslné polozené otazky a
upozornit toho, kdo mu znalecky posudek zadal a otazky formuloval, Ze otdzka je formulovana
nespravné, pripadné doporucit spravnou formulaci otazky. Znalec by vSak nemél sam
preformulovéavat polozené otézky, nebot ve vét$iné pripadu to zpusobi vadnost znaleckého posudku a



jeho nepouzitelnost ve spravnim ¢i soudnim rizeni.

Obcas je znalec nucen k prekracovani svych kompetenci - napr. otazkami vztahujicimi se k pravnimu
hodnoceni. Pokud se tak stane a znalec na takovou otazku odpovi, nastava situace, kdy je nutno tuto
cast posudku odmitnout. Neznamena to vSak vadu celého posudku.

Znalec vychazi ve znaleckém posudku ze vSech dostupnych podkladil, které jsou potfebné ¢i
pomocné pro jeho posouzeni. Veskeré pouzité podklady musi byt uvedeny tak, aby nebylo
pochybnosti o jejich identité. Pokud nejsou k posudku prilozeny, je treba zejména citovat presné
oznaceni, datum a puvodce (zpracovatele, autora, podepsané osoby apod.) Relevantni zjisténi z
téchto podkladi uvadéna v ndlezu musi mit jednozna¢ny odkaz na konkrétni podklad. Tézko si lze
predstavit situaci, kdy by znalci orgén pozadujici znalecky posudek omezil znalecké posouzeni pouze
na jim stanovené podklady. Uz tento pozadavek by mohl znamenat nezdkonnou ingerenci, ktera by
ve vyjimecnych pripadech musela byt podrobné odiivodnéna, pro¢ bylo k tomuto omezeni
pristoupeno.

Pri hodnoceni znaleckého posudku jsou vysSe uvedené organy kromeé jiného povinny dodrzovat zasadu
volného hodnoceni diikazu. Tato zasada vSak rozhodné neznamenad, ze by rozhodovaci organ mél ve
svém rozhodovani na vybér, které z provedenych dukazu vyhodnoti a které nikoli nebo o které z
provedenych diikazu své skutkové zavéry opre a které opomene.

Neakceptovani diikazniho névrhu GcCastnika rizeni lze zalozit pouze tfemi duvody. Prvnim je
argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni s to
ani overit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konec¢né tretim je pak nadbytec¢nost dukazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k
jehoz ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez divodnych
pochybnosti s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (vice viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 31/2010, ze dne 27. 1. 2010).

Nelze tedy prisvédcit praxi nékterych organa, které, v pripadé zjisténych rozpora ve znaleckém
posudku ¢i mezi (dvéma Ci vice) znaleckymi posudky, postupuji tak, ze prohlasi jeden z nich nebo
vSechny za nadbytecné, pripadné irelevantni a proto je neosvédcuji jako dukaz a nehodnoti. Pokud
totiz znalecky posudek provadi, jsou povinny vyporadat s jeho zavéry a své rozhodnuti odvodnit.

Vyslech znalce

Podle ustanoveni § 127 odst. 2 o. s. I. je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo netplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha
znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem.

Pokud tedy existuji pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, nelze jej nahradit vlastnim
nazorem uradu Ci soudu, nybrz musi byt uloZzeno znalci, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo
jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval novy znalecky posudek, nebo musi spravni
¢i soudni ustanovit jiného znalce, aby véc posoudil a pripadné se vyjadril i ke spravnosti jiz podaného
posudku.

Neni tedy mozné prezkoumat znalecky posudek a po nalezeni (domnélé) vécné vady posudku
prohlasit, ze znalecky posudek neni vérohodny a nelze jej v rizeni, at soudnim ¢i spravnim, pouzit.

Obdobnou tvahou se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs
50/2010-60, kde mimo jiné uvadi, Zze ,rozpory a nesrovnalosti v uvedenych znaleckych posudcich 1ze
odstranit v prvé radé prostrednictvim vyslechu znalce, popripadé znalcu obou. Pokud by ani tyto



vyslechy nevedly k objasnéni nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumani
nebo reviznimu znaleckému posouzeni.

Obdobneé se jiz vyslovila starsi civilisticka judikatura tak, Ze: ,,Pokud mél soud pri rozhodovani k
dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o té samé otdzce, musi je vyhodnotit v tom
smyslu, ktery z nich a z jakych davodu vezme za podklad svého rozhodnuti a z jakych davoda
nevychazi ze zavéru druhého znaleckého posudku; proto tuto ivahu je zapotrebi vyslechnout oba
znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v zavérech znaleckych posudk, treba
dat tyto zavéry prezkoumat jinému znalci, védeckému tstavu nebo jiné instituci“ (R 45/84-Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 18. 5. 2011, €. j. 7 As 4/2011-79,
kde konstatoval, Zze pokud spravni organy dospély k zavéru o viné stézovatele za situace, kdy nebyly
presvédcivé odstranény rozpory mezi rovnocennymi znaleckymi posudky (k reSeni rozport mezi
dukazy viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005-84, dostupny
na www.nssoud.cz), nelze takovy zavér akceptovat, nebot spravni organy nezjistily iuplné a spravné
skutkovy stav a neodstranily existujici dikazni rozpory.

Revizni znalecky posudek

A7 poté co pozada znalce o vysvétleni a poté co dospéje k zavéru o negativnim vysledku tohoto
vysvétleni, mize nechat soud ¢i spravni orgén zpracovat revizni znalecky posudek. Protoze
ustanoveni § 127a o. s. . hovori o znaleckych posudcich obecné, neni divodu, aby se uvedené
ustanoveni nevztahovalo i na znalecké posudky revizni. Proto spliuje-li znalecky posudek predlozeny
ucastnikem rizeni predpoklady stanovené v § 127a o. s. I., pohlizi se na néj jako na znalecky posudek
vyzadany soudem i v pripadé, Ze jde o znalecky posudek revizni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 3928/2013 ze dne 22. 1. 2014).

Cilem revizniho znaleckého posudku je potvrzeni, vyvraceni, doplnéni ¢i upresnéni jednotlivych
z&véru jiného znalce (znaleckého posudku) tak, aby byly poskytnuty vSechny skutecnosti potrebné k
rozhodnuti véci. Revizni posudek je tedy kontrola zavéru jiného soudniho znalce.

Existence rozport mezi jednotlivymi dikazy neni neobvykld, priCemz v takové situaci je soudni i
spravni organ povinen dikazni postup radné popsat a logicky i vécné presvédcivé oduvodnit, jakym
zplsobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych davodu uvéril jedné z vzajemné protichudnych
skutkovych verzi.

Z&kon nestanovi predpoklady pro narizeni vypracovani tzv. revizniho znaleckého posudku a
ponechava je na uvaze soudu, resp. spravniho organu; vypracovani revizniho znaleckého posudku
bude prichazet do uvahy zejména tam, kde soud bude mit pochybnosti o spravnosti jiz
vypracovaného znaleckého posudku. Na zékladé diikazniho navrhu Gc¢astnika na vypracovani
znaleckého posudku tudiz soud nechd vypracovat nejen pozadovany znalecky posudek, ale v pripadé
pochybnosti o jeho spravnosti téz revizni znalecky posudek. Navrh ucastnika na vypracovani
revizniho znaleckého posudku tak nema charakter nového a v systému koncentrace rizeni ¢i netuplné
apelace tudiz zasadné nepripustného diikazu, nybrz toliko namitek smérujicich proti spravnosti
vyhotoveného znaleckého posudku, které Ize uplatnit i po koncentraci rizeni a které se zretelem k
jejich povaze l1ze po koncentraci rizeni téZ procesnim zptisobem osvédcit napr. prostrednictvim
posudku jiného znalce ¢i odborného vyjadreni slouziciho ke zpochybnéni pouzitych znaleckych
metod.

Revizni posudek ma velky vyznam zejména v situaci, kdy jiz byl znalecky posudek vypracovan, a ze
znaleckého posudku je zrejmé, ze:


http://www.nssoud.cz/

e soudni znalec nerozumi problematice

 posudek obsahuje nepravdivé zavéry

» posudek obsahuje zavadéjici zavéry

« posudek obsahuje technicky nespravné informace
e jsou uvedeny nespravné ceny ¢i odhady
 posudek obsahuje technicky nepresné informace
* posudek je tendencni, zaujaty, psany "na zakazku"

Revizni posudek ma byt vzdy objektivni a nezavisly. Cilem revizniho znaleckého posudku je
potvrzeni, vyvraceni, doplnéni ¢i upresnéni jednotlivych zavéru jiného znalce (znaleckého posudku)
tak, aby byly poskytnuty vSechny skutecnosti potrebné k rozhodnuti véci.

Kdyz ani znalecky posudek nepomuze

V nékterych pripadech ani ¢etnost znaleckych nebo reviznich znaleckych posudki nevede ¢i nemuze
vést k vyreseni sporné otézky. Specifika nékterych oborti neumoznuji vyvodit zcela jasny zavér, a je
tedy nutno v nékterych otazkéach také pocitat s tim, ze se zavéry znalce mohou pohybovat pouze v
urcitych mirdch pravdépodobnosti. V nékterych jinych pripadech zase znalec nemuze vyresit
jednoznacné otézku, nebot uroven dosavadniho poznani a rozvoje védy ¢i techniky, mu to dosud
neumoznuji (zdravotnictvi, IT sluzby, atp.).

Pokud na danou otdzku neni mozno odpovédét (napr. pro nedostatek vstupnich tdaju nebo
neexistenci metody), je potreba, aby znalec tuto skutecnost i s divody konkrétné uvedl. Je tak nutné
se také vystrihat kategorickych odpovédi v pripadech, kdy souc¢asny stav poznani neumoznuje
jednoznacny zaveér. Znalec by se nemél bat odpovédét na polozenou otazku, ze nevi, pripadné, ze
tuto otazku nelze posoudit. Pokud by znalec ve znaleckém posudku v téchto pripadech vyvodil zcela
jasny zavér, mélo by se jednat o vadu jeho znaleckého posudku. Specifika slozitosti oboru vSak
nejsou otazky, které by mohly samy hodnotit spravni ¢i soudni organy a bylo by opét na znalci ¢i
oponentnim znalci, aby tuto problematiku znalecky posoudil.

V takovychto pripadech nejasnosti v otdzkach skutkovych, pokud se jedna o trestni, prestupkové Ci
jiné deliktni rizeni, by mély organy spravni ¢i soudni prihlédnout k trestni zasadé in dubio pro reo,
tedy v pochybnostech ve prospéch dotcené osoby, a pripadné nepristoupit k uznani viny z daného
deliktu.

Vaha znaleckého posudku

Znalecky posudek je vyznamny dukazni prostredek a v ramci dokazovani mu prislusi vyznamné
misto. Nelze vSak pustit ani na okamzik ze zretele, ze ze stézejnich zédsad dokazovani vyplyva
pozadavek kritického hodnoceni v$ech dukazu, vCetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je
nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dukaz; ani on a priori nepoziva véts$i dukazni sily, a
musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti.

Zavéry znaleckého posudku nelze bez dalSiho prebirat, ale je treba v pripadé potreby je ovérovat i
jinymi diikazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o spravnosti zavéra znaleckého
posudku. Tak je tomu napr. tehdy, pripousti-li znalecky posudek moznost zpresnéni jim uvadénych
udajl, avSak k tomuto zpresnéni znalec neprikroci, nebo postupuje-li znalec ve znaleckém posudku
podle urcitého predpisu, ale v dil¢im zavéru se od ného bez blizs§iho zdiivodnéni odchyli (srov. Rc
33/95).

Spravni a soudni organy by pri pouziti znaleckych posudki mély proto davat peclivy pozor nejen pri
jejich zadavani, ale zejména pri jejich hodnoceni a neuprednostiovat je pred jinymi dukazy. I malé



pochybeni soudu u znaleckych posudki totiz skoro vzdy znamenad, Zze dané rozhodnuti je nezékonné a
je treba ho zrusit.

Ze je kvalita znaleckych posudki pal¢ivym problémem dokazuje i od srpna ziizeny Poradni sbor
ministra spravedlnosti pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, ktery ma prezkoumavat kvalitu
znaleckych posudku.

Mgr. Stépan Drazka
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