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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prezkum zpravy o vztazich

Predmétem tohoto ¢lanku jsou vybrané otazky tykajici se prezkumu zpravy o vztazich znalcem.

Pravni uprava

Podle § 82 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich, v platném znéni (dale jen ZOK),
ma statutarni orgén ovladané osoby (k tomuto pojmu viz § 74 odst. 1 ZOK) povinnost vypracovat do 3
mésict od skonceni uc¢etniho obdobi pisemnou zpravu o vztazich mezi ovladajici osobou a osobou
ovlddanou a mezi ovladanou osobou a osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou (dale jen
zprava o vztazich) za uplynulé ucetni obdobi. Obsahové ndlezitosti zpravy o vztazich jsou uvedeny v
§ 82 odst. 2 az 6 ZOK.

Dle § 84 odst. 1 ZOK maji spoleénici ovladané osoby pravo se seznamit se zpravou o vztazich a
pripadnym stanoviskem kontrolniho orgénu ve stejné lhité a za stejnych podminek jako s ucetni
zavérkou; se zavery zpravy o vztazich a popripadeé s vysledkem ovéreni zpravy o vztazich auditorem
spolec¢niky seznami statutarni organ na nejblizsim jednani nejvyssiho organu.

V souladu s § 85 odst. 1 ZOK mohou kazdy spolecnik osobni spolecnosti, kterd je ovladanou osobou,
nebo spolecnik nebo spolecnici ovladané osoby podle § 187, 365 nebo § 639 odst. 3 ZOK (tj.
kvalifikovani spole¢nici s.r.o., kvalifikovani akcionari a.s. a kvalifikovany pocet ¢lent druzstva) z
véaznych davoda navrhnout soudu, aby pro Gcely prezkumu zpravy o vztazich jmenoval znalce.

Nalezitosti navrhu na prezkum zpravy o vztazich
Aktivni legitimace

Pri vypracovani navrhu na prezkum zpravy o vztazich je v prvé radé potreba zhodnotit, zda je déana
aktivni legitimace k podani navrhu. Jak bylo uvedeno vySe, navrh na prezkum zpravy muze podat:

= kazdy spolecnik osobni spolecnosti,

» kvalifikovani spolecnici s.r.o. (spolecnik nebo spolecnici, jejichz vklady dosahuji alesponi 10 %
zakladniho kapitalu nebo kteri maji 10% podil na hlasovacich pravech),

» kvalifikovani akciondari a.s. (akcionari se souhrnnou jmenovitou hodnotou akcii ve vysi 1 %,
3 %, nebo 5 % zakladniho kapitalu, a to podle vySe zakladniho kapitalu spolecnosti ve smyslu §
365 ZOK) nebo

= kvalifikovany pocet ¢lent druzstva (10 % c¢lent druzstva, kteri maji nejméné jednu pétinu
vSech hlast, neurcuji-li stanovy druzstva jinak).

Z&kon umoznuje v urcitych situacich i jinym osobam podat navrh na prezkum zpravy o vztazich, jde
0:

= prezkum jakymkoliv spolecnikem ovladané osoby v pripadé, zZe Ujma vznikla a nebyla ¢i nebude
nahrazena ¢i vyrovnana (§ 88 odst. 1 ZOK),
» prezkum jakymkoliv spoleénikem ovlddané osoby v pripadé, ze zprava kontrolniho organu
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obsahuje materidlni vyhrady ke zprave o vztazich (§ 88 odst. 2 ZOK),
= prezkum jakymkoliv spolecnikem ovladané osoby v pripadé, ze zprava auditora obsahuje
jakékoliv vyhrady ke zpravé o vztazich (§ 88 odst. 3 ZOK).

Ucastnici rizeni

Uc¢astniky fizeni budou navrhovatel, pripadné navrhovatelé (Ize tedy docilit poZzadované
kvalifikované vétSiny tim, Ze ndvrh poda vicero spolecniku/akcionaru/clent druzstva), ovladana
osoba a znalec.[1]

Soudni prislusnost

Dle § 86 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich
soudnich, v platném znéni (déle jen z. T. s.) je prislusny soud, u néhoz je ovladana osoba zapsana ve
verejném rejstriku.

Lhiita pro podani navrhu

Prévo na prezkum zpravy o vztazich znalcem Ize dle § 85 odst. 3 ZOK uplatnit do 1 roku ode dne,
kdy se spolecnik o obsahu zpravy o vztazich dozvédél nebo mohl dozvédét zpisobem podle § 84
odst. 1 ZOK; k pozdéji uplatnénému pravu se neprihlizi. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2515/2020, plati, ze ,je-li zprdava o vztazich ulozena do sbirky listin pred tim,
nez byla projedndna valnou hromadou (resp. pred tim, nezZ byla pozvdnka na valnou hromadu -
vcetné zprdvy o vztazich - uverejnéna na internetovych strankdch spolecnosti, popripadé pred tim,
nez byla pozvdnka - s prilohou tvorenou zprdvou o vztazich - dorucena akciondri), je na misté vyjit z
toho, Ze akciondr se o zprave o vztazich (ve smyslu § 85 odst. 3 z. 0. k.) mohl dozvédét jiz dnem,
kdy byla zprava o vztazich zverejnéna jejim ulozenim do sbirky listin (§ 16 odst. 1 narizeni
vldady ¢. 351/2013 Sbh. ve spojeni s § 3 odst. 1 z. v. 1.)".

Urceni znalce

V névrhu na jmenovani znalce k prezkoumani zpravy o vztazich je mozné navrhnout konkrétniho
znalce (neni to vSak povinné, je mozné vybér nechat na soudu). V takovém pripadé je potreba
k navrhu pripojit souhlas znalce s jeho jmenovanim. Soud vSak neni ndvrhem osoby znalce
vazan.[2]

K otazce nestrannosti znalce judikoval Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 16. 9. 2019 sp.
zn. 14 Cmo 247/2019 - 40 nasledujici: ,Pokud jde o osobu znalce, navrhovatel neni povinen jej v
ndvrhu oznacit, avSak zdkon mu tuto moznost nezakazuje, pricemz soud takovym ndvrhem vdzdn
neni. Skutecnost, ze navrhovatel vyslovné navrhne jmenovani urcitého znalce, sama o sobé
nezaklada zadné pochybnosti o nepodjatosti takového znalce. Ukolem znalce povéreného
prezkoumdnim zpravy o vztazich je ovérit, zda zprdva je spravnd, pravdivd, radnd a uplnd. Je vSak
treba pripomenout, ze znalec je povinen zpracovat zadany znalecky posudek vzdy
nestranné; v opacném pripadé pri prokazaném porusovdni povinnosti znalce je mozné, aby
soud k navrhu ucastnikit znalce odvolal a jmenoval znalce nového".

Odiivodnéni navrhu

Pred novelou ZOK provedenou zakonem ¢. 33/2020 Sh. (déle jen novela ZOK), znél § 85 odst. 1 ZOK
nasledovné: ,Kazdy kvalifikovany spolecnik podle § 187 nebo 365 ovladané osoby, ktery se
domniva, Ze zprava o vztazich nebyla vypracovana radné, muze navrhnout soudu, aby pro ucely
jejitho prezkumu jmenoval znalce.”
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Z gramatického vykladu daného ustanoveni bylo mozné dojit k zavéru, Ze postaci subjektivni nazor
navrhovatele o tom, Ze zprava o vztazich nebyla vypracovana radné. Nejvyssi soud vSak v usneseni
ze dne 20. 11. 2019 sp. zn. 27 Cdo 192/2018 judikoval: ,Pres nepresné vyjadreni ustanoveni § 85 z.
0. k. je totiz nutné aktivni legitimaci kvalifikovaného spolecnika vdazat nikoliv na jeho
subjektivni presvédceni Ci pocit, ze zprdva o vztazich neni vypracovana radné, ale na
objektivni (navrhujicim spolec¢nikem v navrhu tvrzené a dokladané) nedostatky (vady) zpravy
o vztazich, jez zaklddaji diivodné pochybnosti o jejim rddném vypracovani. Opacny zdvér by
odporoval principu proporcionality; pro prezkoumdni zprdvy o vztazich znalcem, s nimz jsou spojeny
nemalé ndklady, nemiize postacovat pouhé ni¢im nepodlozené presvédceni kvalifikovaného
akciondre, Ze zprdva o vztazich nebyla vypracovdna rddné. Z téhoz principu se pak podavd, ze tyto
nedostatky musi byt dostatecné zavazné (a zpiisobilé zasahnout do prav spolecnikii)“.

Nejvyssi soud tedy v uvedeném rozhodnuti ponékud extenzivnim zpusobem vylozil ustanoveni § 85
odst. 1 ZOK tak, Ze nedostatky zprévy o vztazich musi byt objektivni a navic zdvazné a zpusobilé
zasahnout do prav spole¢niki. Toto rozhodnuti zohlednil zédkonodarce v novele ZOK, nebot po novele
zni § 85 odst. 1 ZOK nasledovné: ,Kazdy spolecnik osobni spolecnosti, kterd je ovlddanou osobou,
nebo spolecnik nebo spolecnici podle § 187, 365 nebo § 639 odst. 3 ovlddané osoby mohou z
vaznych divodi navrhnout soudu, aby pro ucely prezkumu zprdvy o vztazich jmenoval znalce."”
[pozn.: podle prechodného ustanoveni k novele ZOK se vSak nova pravidla pro prezkum znalce
uplatni nejdrive pro zpravy o vztazich vypracované za ucetni obdobi, ktera zapocala po 1. 1. 2021].

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Zze novela zprisnuje pozadavky na oduvodnéni navrhu na prezkum
zpravy o vztazich. Navrhovatel by proto mél dbat pri pripravé navrhu na to, aby nélezité odivodnil a
dolozil, Ze existuji duvodné, zdvazné a objektivni skutecCnosti, které vedou k presvédceni
navrhovatele o tom, ze zprava o vztazich nebyla vypracovana radné. Tyto skuteCnosti by navic mély
byt dle judikatury Nejvyssiho soudu zpusobilé zasahnout do prav spole¢nikl (resp. akcionaru Ci
¢lenu druzstva).

Rozhodnuti o jmenovani znalce
Lhiita pro rozhodnuti

Ustanoveni § 86 odst. 1 ZOK ke lhlité pro rozhodnuti uvadi pouze nasledujici: ,O ndvrhu na
jmenovdni znalce soud rozhodne do 15 dnit ode dne doruceni ndvrhu“. Pred novelou ZOK dané
ustanoveni znélo takto: ,,O ndvrhu na jmenovdni znalce rozhodne soud do 15 dnil ode dne doruceni
navrhu, jinak plati, Ze navrzeného znalce schvdlil. V pripadé marného uplynuti této lhtity soud
rizeni zastavi; ucastniky rizeni o tom nevyrozumi“. Novelou tedy bylo odstranéno jmenovani znalce
fikci, které v praxi Cinilo problémy. Lhuta je proto od ucinnosti novely jiz jen poradkového
charakteru.

Priibéh rizeni

S ohledem na kratkou lhutu ur¢enou pro rozhodnuti ve véci se nenarizuje v rizeni jednéni ani se
neprovadi dokazovani. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 16. 9. 2019 sp. zn. 14 Cmo
247/2019 - 40 uvedl: ,Soud toliko posoudi (...) predpoklady o aktivni legitimaci navrhovatele k
poddni ndavrhu a jeho véasnost; posoudi bezvadnost ndvrhu z procesniho hlediska; samotné diivody,
jez navrhovatele vedly k poddni ndavrhu vsak s ohledem na krdtkou dobu k vydani rozhodnuti, blize
nezkoumd, k poddni ndvrhu postaci pouze domnénka navrhovatele, ze zprdva nebyla zpracovdna
radné [pozn. tento zavér se jiz neuplatni, viz odstavec ohledné odavodnéni navrhu vyse]. Je vsak
treba pripomenout, Ze ucelem rizeni o jmenovdni znalce k prezkoumdni zprdvy o vztazich neni
samotny prezkum zprdvy, nybrz pouze zjisténi diivodi pro jmenovdni nezdvislé a nestranné osoby k
jejimu posouzeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3887/2008,



usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2013, sp. zn. II. US 149/10). Teprve az znalcem zjisténé
pripadné nedostatky zprdavy mohou byt podkladem k pripadnému uplatnéni ndroku na nahradu
skody".

Prestoze vyse citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jiz bylo v mnoha smérech prekonano
judikaturou NejvysSiho soudu a novelou ZOK, stédle plati, ze ucelem rizeni o jmenovani znalce k
prezkoumani zpravy o vztazich neni detailni prezkum zpravy o vztazich, nebot to je ukolem znalce.
Soud musi pouze zhodnotit, zda existuji davodné, zavazné a objektivni skutecnosti, které vedou
k presvédceni navrhovatele o tom, Ze zprava o vztazich nebyla vypracovana radné. Ostatné detailni
prezkum zpravy o vztazich ze strany soudu nebude v praxi kvuli kratké lhaté pro rozhodnuti ve
vét$iné pripadu ani mozny.

Forma rozhodnuti

Soud rozhoduje ohledné jmenovani znalce v souladu s § 25 odst. 1 z. I. s. formou usneseni.
Vyrokova cast rozhodnuti

V usneseni o jmenovani znalce k prezkumu zpravy o vztazich soud rozhoduje o:

I. Jmenovani konkrétniho znalce pro ucely prezkumu urcené zpravy o vztazich.
II. Ulozeni lhity znalci pro vypracovani znaleckého posudku[3].

III. Ulozeni povinnosti ovlddané osobé poskytnout znalci potrebnou soucinnost pro vypracovani
znaleckého posudku, zejména mu bez zbyte¢ného odkladu na své néklady poskytnout vSechny
potrebné podklady a informace ve formé pozadované znalcem.

IV. Nékladech rizeni [pozn. Ucastnici zpravidla nemaji narok na ndhradu nakladu rizeni].

Opravné prostredky

Proti usneseni soudu prvniho stupné ve véci jmenovani znalce 1ze podat odvolani do 15 dni od jeho
doruceni k nadrizenému soudu prostrednictvim soudu prvniho stupné.

Odména znalce

Ustanoveni § 87 odst. 1 ZOK k odméné znalce uvadi: ,0dména znalce za zpracovani znaleckého
posudku se urci dohodou a hradi ji ovlddand osoba. Nedohodnou-li se navrhovatel, ovlddand osoba a
znalec na vysi odmeny, urci ji na ndvrh nékteré z nich soud, ktery znalce jmenoval. Vedle odmény
ndlezi znalci ucelné vynalozené ndklady spojené s vypracovdnim znaleckého posudku”.

Zdakon tedy predpokladd, ze primarné dojde mezi navrhovatelem, ovladanou osobou a znalcem
k uzavreni dohody ohledné odmény znalce. Nové se jedna o tristrannou dohodu, coz je posun oproti
situaci pred novelou ZOK. Absence dohody vSak neni davodem pro to, aby znalec nezacal pracovat
na prezkumu zpravy nebo aby ovladanda osoba odmitla soucinnost pfi jeji pripravé, ani neni davodem
k prodlouzeni lhuty ve smyslu § 86 odst. 4 ZOK.

Nedojde-li k dohodé o odméné mezi navrhovatelem, ovladanou osobou a znalcem, muze kterakoliv ze
stran navrhnout soudu, aby urcil odménu. I kdyz to zdkon neriké vyslovné, mélo by jit o odménu
obvyklou v misté a Case a s ohledem na rozsah prezkumu a kvalifikaci znalce. Vedle odmény nalezi
znalci ndhrada ucelné vynalozenych néklada a ndhrada za ztratu Casu vcetné ¢asu straveného na
cesté primo souvisejici s vypracovanim znaleckého posudku (srov. § 32 odst. 1 zék. o znalcich). Dalsi
detaily stanovi vyhldSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 504/2020 Sb., o znaleCném.[4]

Obrana proti zneuzivajicimu navrhu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-26-listopadu-2020-o-znalecnem-23402.html

Podle § 87 odst. 2 ZOK muze soud, ktery jmenoval znalce, na navrh ovladané osoby rozhodnout, ze
obvyklou odmeénu znalce za vypracovani znaleckého posudku a néklady za zpracovani znaleckého
posudku nese navrhovatel, jestlize ze znaleckého posudku vyjde najevo, ze zprava o vztazich byla
vypracovana radné a navrh byl zjevné zneuzivajici.

Zakon tedy obsahuje ochranu proti zjevné nedivodnym (zneuzivajicim / Sikan6znim) navrhiim na
prezkum zpravy o vztazich ze strany navrhovatelt. Novelou ZOK pak bylo postaveno najisto, ze
soudem rozhodujicim o tom, Ze obvyklou odménu ma hradit navrhovatel, je stejny soud, ktery znalce
jmenoval. Jestlize ma byt navrh ohledné preneseni povinnosti hradit odménu znalce Uspésny, je
potrebné, aby jednak znalec ve znaleckém posudku urcil, Ze zprava o vztazich byla vypracovana
radné a jednak aby byl ndvrh zjevné zneuzivajici. Jakékoliv jednéni navrhovatele sledujici jiny cil nez
zajem na tom, aby statutarni orgdn radné zpravu o vztazich vyhotovil a ta mohla slouzit svému ucelu,
muze byt zneuzitim prava na prezkum. Nicméné zneuziti prava bude muset byt zjevné a ocividné
a tuto skutecnost bude muset byt schopna ovladana osoba soudu dolozit.[5]

Zaver

Navrh na jmenovani znalce k prezkumu zpravy o vztazich mize byt G¢innym néstrojem spolecniki
jak ziskat ¢i ovérit informace o fungovani spoleCnosti. Pri vypracovani navrhu je vSak potreba dbat
na jeho nalezitosti stanovené zakonem. Jejich nerespektovani muze vést k tomu, Ze navrh nebude
uspésny. Zejména je nezbytné, aby navrh podala aktivné legitimovana osoba, resp. osoby. Dale je
potfeba ovérit, ze neuplynula lhita pro podani névrhu, a to i ve svétle neddvného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které rika, ze lhtita zacina plynout jiz dnem, kdy byla zpréva o vztazich zverejnéna
jejim ulozenim do sbirky listin. V neposledni radé je nutné, aby byl navrh radné oduvodnén, pricemz
duvody musi byt zaloZeny na objektivnich a zavaznych skutecnostech.

JUDr. Pavel Hanzl,
advokat
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[1] Ust. § 86 odst. 1 ZOK.
[2] Ust. § 86 odst. 1 ZOK.

[3] Ust. § 86 odst. 4 ZOK: ,Znalec vypracuje znalecky posudek ve 1htité uvedené v rozhodnuti soudu
0 jmenovani znalce, jinak do 3 mésicu od svého jmenovani. Neposkytne-li ovladana osoba znalci
potrebné podklady, bézi tato Ihuta az od jejich poskytnuti. Znalecky posudek prezkouméavajici zpravu
o vztazich ulozi znalec do sbirky listin a doruci ostatnim Gc¢astnikim rizeni”.

[4] LASAK, J., DEDIC, ]J., POKORNA, ]., CAP, Z. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021.

[5] Tamtéz.
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