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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prezkum zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami znalcem

Zprava o vztazich mezi propojenymi osobami, kterou zpracovava statutarni organ ovladané osoby
podle ustanoveni § 66a odst. 9 zdkona ¢. 513/1991 Sh. obchodniho zakoniku, v platném znéni
(,obchodni zékonik”), je dulezitym dokumentem, ktery ma spolec¢nikim ¢i ¢lentim ovladané osoby
poskytnout informaci o tom, jakym zpusobem vyuziva ovladajici osoba svého vlivu na ovladané osobé
a zda ovladané osobé nevznikla v dusledku vlivu ovladajici osoby Gjma. Tento ¢lanek pojednava o
tom, za jakych predpokladu se mohou spolecnici ovladané osoby domdahat jmenovani znalce, ktery by
zpravu o vztazich mezi propojenymi prezkoumal, jakoz i o prubéhu rizeni o jmenovani znalce a
pravech a povinnostech zucastnénych stran, a to dle soucasné pravni Upravy i zakona o obchodnich
korporacich.
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Obecné ke zpraveé o vztazich

Zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami (,,zprava o vztazich”), za néZ obchodni zékonik
povazuje ovladajici a ovladanou osobu, jakoz i vSechny osoby ovladané stejnou ovladajici osobou, je v
pripadé neexistence ovladaci smlouvy povinen vypracovat statutarni organ kazdé ovladané osoby,
tedy takové spolecnosti Ci druzstva, na jejichz rizeni ¢i podnikdni méa rozhodujici vliv jind osoba
(fyzicka Ci pravnickd). To samozrejmeé plati za predpokladu, ze mu jsou ovladajici osoby ¢i osoby
touto osobou ovladané znamy. Zprava o vztazich musi byt vypracovana ve lhité 3 mésict od
skonceni ucetniho obdobi ovladané osoby a statutarni organ je povinen v ni uvést veskeré vztahy
mezi propojenymi osoby uskutecnéné v poslednim tcetnim obdobi, jakoz i daj o tom, zda ovladdané
osobé vznikla kvuli vlivu ovladajici osoby Ujma a jakym zplsobem byla tato Gjma uhrazena.[1]
Obsahem zpravy o vztazich je tedy popis téch vztahti uvnit podnikatelského seskupeni, jejichz
ucastnikem je ovladana osoba, kterd zpravu o vztazich zpracovava.

M3é-li ovladana osoba povinnost vypracovat vyroéni zpravu, musi byt zprava o vztazich pripojena k
vyrocCni zprave a spolu s ni i zaloZzena do sbirky listin ovlddané osoby. Neni-li vyro¢ni zprava

(dale jen ,spolecnici”) ovladané osoby musi mit moznost se se zpravou o vztazich seznamit ve stejné
1hlité a za stejnych podminek jako s téetni zavérkou. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR (viz
napr. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 601/2004) vyplyva, ze
zprava o vztazich neni schvalovana spolu s ucetni zavérkou a jeji pripadna neudplnost nebo jeji
nedostate¢né prezkoumani dozorci radou ¢i auditorem neni divodem pro vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady ¢i obdobny organu o schvéleni ucetni zavérky.

Prezkum zpravy o vztazich dozorci radou a auditorem
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Obchodni zakonik upravuje nékolik zptisobt prezkoumani zpravy o vztazich ¢i spravnosti udaji v ni
uvedenych. Zpravu o vztazich je predné povinna prezkoumat dozor¢i rada i jiny dozorci organ
ovladané osoby a s vysledky svého stanoviska ke zpravée o vztazich seznamit valnou hromadu ¢i jiné
obdobné shroméazdéni spole¢nikl ovladané osoby. Podléha-li i¢etni zavérka ovladané osoby ovéreni
auditorem, je auditor povinen ovérit i spravnost idaju uvedenych ve zpravé o vztazich. Rozdil mezi
prezkoumanim zpravy o vztazich dozorci radou a auditorem je v rozsahu ovérovani udaji uvedenych
ve zpravé o vztazich - zatimco auditor prezkoumava spravnost idaju uvedenych ve zpravé o vztazich,
dozor¢i rada ¢i jiny dozor¢i organ by mél prezkoumat nejen spravnost udaji, ale téz jejich uplnost, a
to zejména s ohledem na Siroky pristup ¢lent dozor¢i rady k informacim o ovladané osobé.[2]

Prezkum zpravy o vztazich znalcem

Za urcitych podminek muze byt zprava o vztazich prezkoumana i znalcem jmenovanym soudem.
Jedna se o dalsi prostredek kontroly spravnosti a uplnosti zpravy o vztazich, ktery se vsak uplatni jen
ve vyjimecnych pripadech stanovenym obchodnim zakonikem.

Pravo pozadat soud, aby jmenoval znalce pro Gc¢ely prezkoumani zpravy o vztazich, maji podle
ustanoveni § 66a odst. 11 obchodniho zakoniku vSichni spole¢nici ovladané osoby, avsak pouze je-li
splnén alespon jeden z nésledujicich predpokladi:

(i) auditor uvede ve své zpravé o prezkoumani zpravy o vztazich vyhrady ke zpravé o vztazich;

(ii) dozpr(::i rada c1 jiny dozorci organ uvede ve svém stanovisku ke zpravé o vztazich vyhrady ke
zprave o vztazich; nebo

(iid) zprava o Vgtazliclll obsahuje informaci o tom, ze ovlé}dané osobé Vz'ni‘l§1a Ujma a 2,e tato Ujma
nebyla ovladajici osobou uhrazena ani nebyla uzavrena dohoda o jejim uhrazeni.

Neni-li alespon jeden z vySe uvedenych predpokladu splnén, nejsou spolecnici ovladané osoby
opravnéni podat navrh na jmenovani znalce pro prezkoumani zpravy, resp. takovyto navrh by byl
soudem zamitnut.

To vSak neplati v pripadé akciové spolecnosti. Minoritni akcionari, kteri vlastni alespon 3% akcii
spolecnosti se zakladnim kapitalem vysSim nez 100 mil. K¢, resp. alespon 5% akcii spole¢nosti se
zdkladnim kapitalem nizSim nebo rovnym 100 mil. K¢, totiz mohou podle ustanoveni § 182 odst. 3
obchodniho zdkoniku pozadat soud, aby jmenoval znalce pro prezkoumani zpravy o vztazich, jsou-li
pro to zavazné davody, a to i kdyz nejsou splnény vyse uvedené predpoklady.

Utelem ustanoveni § 182 odst. 3 obchodniho zdkoniku je zajistit ochranu ovladané osoby, a tedy i
jejich akcionaru, pred majetkovou Ujmou, ktera by mohla ovladané osobé vzniknout v dusledku
neopravnénych zésahu ovladajici osoby do jejiho hospodareni, popripadé v dasledku toho, ze
ovladajici osoba majetkovou ujmu vzniklou z takovych zasahu v¢as neuhradila ani neuzavrela
smlouvu o jeji thradé (viz usneseni Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 371/2005).

Existence zavaznych duvodu pro prezkoumani zpravy o vztazich je vSak v tomto pripadé podminkou
sine qua non jmenovani znalce pro prezkoumani zpravy o vztazich. Obchodni zakonik vsak tyto
zavazné duvody nikterak nespecifikuje ani nevyjmenovava. Soudni praxe dovodila, Zze posouzeni, jaké
davody lze povazovat za zavazné, se odviji od ucelu, pro ktery je pravo prezkumu zpravy minoritnim
akcionarum priznano. Takovymto zavaznym diivodem pak mohou bezpochyby byt divodné a vazné
pochybnosti o spravnosti konstatovani uvedeného ve zpravé o vztazich, ze ze smlouvy uzaviené mezi
propojenymi osobami nevznikla ovlddané osobé Ujma (viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29
Cdo 3887/2008). Bude tedy vzdy zalezet na skutkovych okolnostech konkrétniho pripadu, zda bude
namitany duvod prezkumu zpravy o vztazich dostate¢né zavaznym diivodem pro to, aby soud znalce



pro prezkoumani zpravy skute¢né jmenoval. Rozhodujicim faktorem pritom bude vzdy otdzka vzniku
ujmy ovladané osobé.

Spolec¢nik musi pozadat soud o jmenovani znalce pro prezkum zpravy o vztazich do jednoho roku od
zverejnéni zpravy o vztazich ve sbirce listin ovladané osoby, jinak jeho pravo zanika. Mistné
prislusnym soudem je soud, v jehoZ obvodu je sidlo spoleCnosti, vécné prislusnym soudem je krajsky
soud. Utastniky fizeni o jmenovani znalce budou vZdy navrhovatel, tedy prislu$ny spole¢nik,
ovladana osoba a navrhovany znalec. Prestoze na jmenovani a odménovani znalce plati obdobné
ustanoveni § 59 odst. 3 obchodniho zdkoniku, 15 denni lhtita pro jmenovéni znalce uvedend v tomto
ustanoveni se neuplatni, nebot soud je v rizeni o jmenovani znalce pro prezkoumani zpravy o
vztazich povinen naridit jednani a provést potiebné dokazovani. Odménu za zpracovani znaleckého
posudku hradi ovladana osoba a stanovi se dohodou mezi ni a jmenovanym znalcem. V pripadé
neshody na vysi odmény urc¢i odménu znalce soud.

Soudni praxe dovodila, Ze ukolem znalce jmenovaného pro prezkoumani zpravy o vztazich, je oveérit,
zda je prezkoumavand zprava o vztazich spravnd, pravdiva a uplnd, a splnuje tedy podminky
ustanoveni § 66a odst. 9 obchodniho zakoniku, nebot pouze na zakladé takto zpracované zpravy
mohou spolec¢nici posoudit, zda spole¢nosti (ovladané osobé) vznikla v dusledku zasaht ovladajici
osoby $koda, a pripadné se doméhat jeji ihrady. Aby mohl znalec tento sviij kol splnit, musi mit pri
podani znaleckého posudku k dispozici stejné podklady, jaké mél k dispozici statutdrni organ pri
zpracovani zpravy o vztazich. Bez takovychto podkladi by totiz nebyl schopen spravnost, pravdivost
a uplnost zpravy o vztazich posoudit (viz usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3887/2008).

Pokud tedy soud rozhodne o jmenovani znalce pro ucely prezkoumani zpravy o vztazich, musi vzdy
soucasné ulozit spolec¢nosti (ovladané osobé) povinnost poskytnout znalci veskerou potiebnou
soucinnost. Neposkytne-li vSak ovladana osoba bez zbytecného odkladu znalci podklady a soucinnost
potrebné pro prezkoumani zpravy o vztazich, neni znalce povinen ani opravnén domahat se jejich
poskytnuti soudni cestou. To muze ucinit pouze spolecnik, na jehoz navrh byl znalec ustanoven, a to
navrhem na vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 351 obcanského soudniho radu (k tomu blize viz
usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1600/2005 ¢i 29 Odo 371/2005).

Ovladand osoba musi znalci poskytnout nezbytné podklady i tehdy, pokud by byly predmétem
obchodniho tajemstvi. I v tomto pripadé totiz plati, ze znalec, ktery se pri zpracovani znaleckého
posudku seznamil s obchodnim tajemstvim, je povinen je zachovat.

O vysledcich prezkoumdni spravnosti, pravdivosti a Uplnosti predmétné zpravy o vztazich vypracuje
jmenovany znalec zpravu, ve které musi podle mého nazoru uvést (za predpokladu zachovani
obchodniho tajemstvi ovladané osoby), zda zprava o vztazich obsahuje veskeré nélezitosti
pozadované obchodnim zakonikem a zda ovladané osobé nevznikla kvili opatrenim ovladajici osoby
Ujma, ktera nebyla uhrazena, resp. o zpusobu jeji thrady nebyla uzaviena dohoda. S obsahem zpravy
znalce musi byt seznameni vSichni spoleCnici ovladané osoby, a to zpravidla na nejblizSim zasedani
valné hromady ci jiného obdobného shromézdéni spolecniku.[3] Znaleckd zprava o prezkoumani
zpravy o vztazich pak mize spole¢nikim slouzit jako podklad pro pozadovani nahrady skody podle
ustanoveni § 66a odst. 14 obchodniho zakoniku.

Zavérem je nutno zminit, ze prezkum zpravy o vztazich se neuplatni v pripadé, Zze ovladajici osoba je
jedinym spolecnikem ovladané osoby, jakoz i v pripadé, kdy ovladajicimi osobami jsou vSichni jeji
spolecnici, kteri jednaji ve shodé.

Zprava o vztazich a jeji prezkum podle nového zakona o obchodnich korporacich

Uprava zpravy o vztazich a jejiho pfezkumu obsaZend v ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢.



90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (,ZOK")
navazuje na soucasnou pravni upravu, avSak obsahuje i nékteré podstatné rozdily. ZOK predné
detailnéji popisuje a rozsiruje pocet povinnych nalezitosti zpravy o vztazich a nové napr. uklada
statutarnimu organu ovladané osoby povinnost zhodnotit vyhody a nevyhody plynouci ze vztaht mezi
propojenymi osobami a uvést, zda prevladaji vyhody nebo nevyhody a jaka z toho pro ovladanou
osobu plynou rizika. Nebude-li mit statutarni organ k dispozici potrebné informace pro vypracovani
zpravy o vztazich, bude muset tuto skute¢nost ve zpravé o vztazich s vysvétlenim uvést. Zpravu o
vztazich bude nadéale prezkoumavat kontrolni orgdn ovladané osoby, pricemz zjisti-li, Ze zprava
obsahuje vady, je nové povinen vyzvat statutarni organ k jeji ndprave.

ZOK vsak prinasi velmi vyznamné zmény, pokud jde o pravo spole¢niki navrhnout soudu, aby
jmenoval znalce pro Ucely prezkumu zpravy o vztazich. Toto pravo bude mit noveé kazdy kvalifikovany
spolecnik spoleCnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti[4], ktery se bude domnivat, ze
zprava o vztazich nebyla vypracovéana radné. Pravo spole¢niki doméhat se jmenovani znalce je tedy
vyrazné rozsireno, nebot do budoucna jiz nebude nutné prokazovat zavazné diivody pro jmenovani
znalce, nybrz pro jmenovani znalce postaci pouze domnénka spolecnika, ze zprava o vztazich nebyla
vypracovana radné. Vsem spolecnikim, tedy nikoliv pouze kvalifikovanym spolec¢nikim, pak zustava
zachovano pravo domahat se jmenovani znalce pro ucely prezkumu zpravy o vztazich v pripadé, ze
ve zprave o vztazich je uvedena informace o tom, Ze ovladané osobé vznikla ijma, ktera nebyla nebo
nebude vyrovnana, jakoz i v pripadé, kdy jsou ve stanovisku kontrolniho organu ke zpravé o vztazich
uvedeny vyhrady k vérohodnosti a spravnosti zpravy o vtazich. Navrh na jmenovani znalce mohou
spolecnici, resp. kvalifikovani spole¢nici podat do jednoho roku poté, co se o obsahu zpravy o
vztazich dozvédéli nebo se s jejim obsahem mohli seznémit.

S ohledem na zménu predpoklada pro jmenovani znalce soudem se vyrazné zkrati i délka rizeni o
navrhu na jmenovani znalce, nebot ZOK nové stanovi, ze o navrhu na jmenovani znalce je soud
povinen rozhodnout do 15 dnli ode dne doruceni navrhu, jinak plati, Ze navrzeného znalce schvalil.
Povinnost ovladané osoby poskytnout znalci potfebnou soucinnost pro vypracovani znaleckého
posudku, zejména mu poskytnout vSechny potrebné podklady a informace ve formé pozadované
znalcem, nové vyplyva primo ze ZOK. Znalec je povinen dorucit znalecky posudek soudu a prislusné
ovladané osobég, a se zavery znaleckého posudku (nikoliv se znaleckym posudkem samotnym)
seznamit i navrhovatele.

ZOK rovnéz nové podrobné upravuje lhtitu pro vypracovani znaleckého posudku, ktery je znalec
povinen vypracovat ve lhuté uvedené v rozhodnuti soudu o jmenovani znalce, jinak do jednoho
mésice od svého jmenovani. Tato lhlita vSak zaCne bézet az v okamziku, kdy ovladana osoba poskytne
znalci potrebné podklady.

Vyznamnou novinkou je i moznost soudu na navrh ovladané osoby rozhodnout, Ze odménu znalce za
vypracovani znaleckého posudku a ucelné vynalozené naklady spojené s vynalozenim znaleckého
posudku ponese navrhovatel, a to pokud ze znaleckého posudku vyjde najevo, ze zprava o vztazich
byla vypracovana radné a navrh na jeji prezkoumani byl zjevné zneuzivajici.

Zaver

Jak je patrné ze srovnani soucasné pravni upravy prezkumu zpravy o vztazich znalcem s novou
pravni tpravou dle ZOK, od 1. ledna 2014 se prezkum zpravy o vztazich znalcem jmenovanym
soudem vyrazné zjednodusi a stane se tak u¢innéj$im nastrojem kontroly minoritnich spole¢nika nad
opatrenimi provadénymi ovladajici osobou. Otédzkou vsSak je, zda vzhledem k Siroké moznosti
minoritnich spole¢nikii doméahat se prezkumu zpravy o vztazich znalcem nebude tento institut
zneuzivan k Sikan6znim navrhum ze strany minoritnich spole¢niki. Tomuto by vSak méla zabranit
pravé moznost soudu prenést povinnost thrady odmény znalce na navrhovatele. Zda se vsak tento
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institut uplatni v praxi, ukaze az Cas.

.
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[1] Obsah zpravy o vztazich stanovi § 66a odst. 9 obchodniho zakoniku. Ve zpravé o vztazich musi byt
uvedeny zejména smlouvy uzaviené mezi propojenymi osobami, jiné pravni ikony uc¢inéné v zdjmu
téchto osob, vSechna ostatni opatreni u¢inéna v zajmu ¢i na popud téchto osob, protiplnéni, které
bylo ovladané osobé poskytnuto, vyhody a nevyhody prijatych opatreni a idaj o tom, zda ovladané
osobé vznikla Ujma a daj o jeji thradé, resp. o tom, zda byla uzavrena smlouva o této thradé.

[2] Viz Cernd S.: Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o prevodu zisku, Praha 2002, LINDE
Praha a.s., str. 85.

[3] Ibid, str. 89.

[4] V pripadé spolecnosti s rucenim omezenym se jedna o spolecniky, jejichz vklady dosahuji alespon
10% zakladniho kapitalu nebo 10% podilu na hlasovacich pravech, a v pripadé akciové spole¢nosti se
jedna o akcionare, kteri vlastni alespon 3% akcii spoleCnosti se zdkladnim kapitalem vysSim nez 100
mil. K¢&, alespon 5% akcii spole¢nosti se zakladnim kapitalem niz§im nebo rovnym 100 mil. K¢ a
alespon 1% akcii spolecnosti se zdkladnim kapitdlem vySSim nebo rovnym 500 mil. K¢.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
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e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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