2.11.2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prezkumna povinnost odvolaciho soudu

Nesplni-li odvolaci soud svoji prezkumnou povinnost, vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 1 tr.r. v
souvislosti s uplnosti provedeného dokazovani ...

Nesplni-li odvolaci soud svoji prezkumnou povinnost, vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 1 tr.r. v
souvislosti s tplnosti provedeného dokazovani, vysledného hodnoceni opatrenych dukaza a
zjiSténého skutkového stavu nalézacim soudem, a sam pak, bez doplnéni dokazovani ve véci,
rozhodne rozsudkem ve smyslu § 259 odst. 3 tr.r., jedna se z jeho strany o poruseni zékona, nebot
pro takovy postup nema vytvoreny zakonné podminky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.10.2000 sp. zn.: 4 Tz 175/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti ve prospéch i v neprospéch obvinéného D. A. W. van E., a rozhodl, Ze
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. 8 To 110/99, byl porusen zdkon ve
prospéch i v neprospéch obvinéného D. A. W. van E.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 12. 1998, sp. zn. 3 T 36/97, byl obvinény D. A.
W. van E. uznan vinnym trestnym c¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak.,
jehoZ se dopustil tim, Ze dne 25. 4. 1994 v P., Z. ulice ¢. 8, v kancelafi firmy HUK V.prevzal od
povéreného pracovnika této firmy JUDr. ]J. G. ¢astku 266 541,- K¢ s tim, aby za tuto firmu zaplatil
naklady parkovného firmé ADOS se sidlem P., U h. n., coz neucinil, uvedenou ¢éastku si ponechal a
pouzil pro svoji potrebu.

Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tri let se zarazenim do véznice s ostrahou a k
trestu vyhosténi na dobu deseti let.

Obvinénému byla uloZena povinnost uhradit nadaci HUK V. Ceskéa republika $kodu ve vysi 266 541,-
K¢ s 16% trokem z prodleni ode dne nasledujiciho po pravni moci rozsudku, se zbytkem naroku na
nahradu Skody byla poSkozend organizace odkazana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Timtéz rozsudkem byl odsouzen i obvinény L. H., ktery byl uznan vinnym trestnym ¢inem zneuzivani
pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), c), odst. 2 pism. a) tr. zak. a odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvéani tii rokl s podminénym odkladem vykonu trestu na zku$ebni dobu péti
let za soucasného vysloveni dohledu a k trestu zakazu ¢innosti vykonavat zaméstnani na dobu péti
let.

K odvolani obou obvinénych a poskozené organizace HUK V. CR ve véci rozhodoval Méstsky soud v
Praze, ktery rozsudkem ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 8 To 110/99, podle § 258 odst. 1 pism. d), e), f),
odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek ohledné obvinéného van E. zrusil ve vyroku o viné a trestu a v celém
vyroku o nahradé skody.

Podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, ze obvinény D. A. W. van E. je vinen trestnym cinem
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., ktery spachal tim, Ze dne 25. 4. 1994 v Praze 2, Zitn4 ul. ¢&. 8,
v kancelari firmy HUK V. prevzal od povéreného pracovnika této firmy JUDr. J. G. Castku 266 541,-
K¢ s tim, aby zaplatil za firmu HUK V. ndklady na parkovné firmé ADOS se sidlem P., U h. n., coz



neucinil, uvedenou c¢astku si ponechal a pouzil pro svoji potrebu.

Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a ¢tyr mésicu se zarazenim pro
vykon trestu do véznice s dozorem.

Déle mu byla uloZena povinnost uhradit nadaci HUK V. CR $kodu ve vy$i 266 541,- K& s 16% trokem
z prodleni po¢inaje dnem 26. 9. 1994,

Odvolani obvinéného L. H. bylo podle § 256 tr. . zamitnuto

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro
poruseni zadkona a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného D. A. W. van E. Vytkl v ni poruseni
ustanoveni § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. d), e), ), odst. 2, § 259 odst. 3 tr. I. a v predchazejicim
rizeni v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . V dalsi ¢asti mimoradného opravného prostredku poukdazal na
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, vyplyvajici z neprovérené obhajoby obvinéného van E., jenz
uvadél, Ze z prevzaté ¢astky ve vysi 266 541,- K¢ uhradil z ¢ésti dal$i ndklady pro nadaci HUK V. CR
a zbytek ponechal na svém ucté kvili pripadné kompenzaci svych pozadavkt a naroku vuci uvedené
firmé. Nalézaci soud se touto obhajobou obvinéného nezabyval a nezjistil, jakou ¢astku z celkové
sumy penéz pouZil ve prospéch nadace HUK V. CR. Se zavérem, Ze v daném piipadé je zcela
nerozhodné, zda obvinény uzil penize k jinému ucelu, nebo si je prisvojil, nebot i nakladani s témito
prostredky k jinému ucelu, nez ke kterému mu byly svéreny, je tfeba povaZovat za prisvojeni si
téchto prostiedkd, byt by z nich uhradil i dal$i ¢innosti ve prospéch nadace HUK V. CR. S timto
nazorem soudu prvniho stupné stézovatel vyslovil nesouhlas a zduraznil, ze kazdé dispozice s véci
proti prikazu svéritele jesté nemize byt povazovana za zpronevéru a poukéazal na zédkonné znaky
trestného ¢inu podle § 248 tr. zak. Toto pochybeni pak nezjistil a nenapravil ani odvolaci soud, jenz
naopak své rozhodnuti ve véci zatizil dalSimi nezdkonnostmi. V této souvislosti ministr spravedlnosti
zejména poukazal na postup odvolaciho soudu, ktery bez provedeni dalsich dukazl v odvolacim
rizeni jednani obvinéného v podobé, jak bylo zjiSténo soudem nalézacim, kvalifikoval jako trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. Déle vyjadril nesouhlas s nazorem vyjadirenym odvolacim
soudem ohledné intenzity spole¢enské nebezpecnosti skutku spachaného obvinénym i s davody, pro
které jeho jednani posoudil pouze podle ustanoveni odst. 2 § 250 tr. zak. Takové rozhodnuti podle
stézovatele odvolaci soud ani ucinit nemohl, nebot podle § 259 odst. 3 tr. I. muze odvolaci soud sam
ve véci rozhodnout rozsudkem pouze na podkladé spravné zjisténého skutkového stavu nalézacim
soudem, popripadé doplnéného o dukazy provedenymi pred soudem odvolacim. Spravna skutkova
zjisténi nalézaciho soudu predpokladaji i spravné posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu.
Pokud ji odvolaci soud hodnotil jinak, musel k tomu provést dalsi dukazni rizeni, coz se nestalo. V
zéavéru stiznosti pro poruseni zakona je vyjadren rovnéz nazor, ze Skoda zplsobena poskozené nadaci
HUK V. CR méla byt za danych okolnosti odvolacim soudem posuzovéna jako $koda zna¢né ve smyslu
§ 89 odst. 11 tr. zak.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud vytykana poruseni zakona podle § 268 odst. 2
tr. I. vyslovil, podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusil v ¢asti tykajici se obvinéného van E.,
zrusil téz rozsudek soudu prvniho stupné ohledné osoby tohoto obvinéného, jakoz i obsahové
navazujici rozhodnuti, ktera touto zmeénou pozbyla pravniho podkladu. Poté navrhl, aby Nejvyssi
soud postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1, 2 tr. I. prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vyroki napadeného rozsudku, které se tykaji osoby obvinéného van E., jakoz i fizeni, jez
této ¢asti rozsudku predchazelo a dospél k zavéru, ze stiznost pro poruseni zakona je duvodna.
Podle § 2 odst. 5 tr. I'. organy Cinné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez
navrhu stran objasnuji stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.
Doznéani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestném rizeni povinnosti prezkoumat vsechny
okolnosti pripadu.

Podle § 2 odst. 6 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Podle § 254 odst. 1 tr. I'., nezamitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253, prezkouma zakonnost a



odavodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz mize odvolatel podat odvoléni i spravnost postupu
rizeni, které predchézelo rozsudku, prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany.
Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I'. odvolaci soud napadeny rozsudek zrusi, bylo-li jim poruseno
ustanoveni trestniho zakona.

Podle § 259 odst. 3 tr. I. muze odvolaci soud sam ve véci rozhodnout rozsudkem, jen je-li mozno nové
rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a
popripadé dukazy provedenymi pred odvolacim soudem doplnén.

Podle citovanych ustanoveni trestniho radu ale Méstsky soud v Praze v pripadé osoby obvinéného
van E. nepostupoval. Pochybil, pokud oznacil skutkové zavéry nalézaciho osudu za spravné v té jeho
casti, v niz je vychazeno ze zavéru, Ze si obvinény nepochybné prisvojil celou castku ve vysi 266 541,-
K¢, kterd mu byla svéfena zastupcem nadace HUK V. CR JUDr. J. G. Obvinény van E. se totiZ od
pocatku trestniho stihani mj. hajil tim, Ze z této svérené sumy, kterou mél predat firmé ADOS, coz
neucinil, pouzil rizné ¢astky na thradu naklada ve prospéch jmenované nadace. S touto obhajobou
se soud prvniho stupné vyporadal v podstaté tim, Ze ji oznacil za bezpredmétnou, nebot obvinény v
daném pripadé jednal v rozporu s prikazem, s nimz mu byly finanéni prostredky svéreny, kdyz ani
nebyl schopen dolozit, k jakému ucelu tyto finanéni prostredky pouzil. Takovyto postup a zavér
soudu prvniho stupné nemél byt akceptovan. Touto obhajobou obvinéného bylo nutné se dukladné
zabyvat (a to jiz v pribéhu pripravného rizeni), jelikoZ nelze pokladat za nepodstatné, ve prospéch
koho obvinény svérené penézni prostredky pouzil. Je nepochybné, ze obvinény van E. s predmétnou
¢astkou nenalozil zpisobem, pro ktery mu byla svérena, zaplatit firmé ADOS, ale nebylo ani mozné
ignorovat jeho tvrzeni o pouziti ¢asti z téchto prostredku ve prospéch svéritele, tedy nadace HUK V.
CR. Ke spachéni trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. z&k. je vyZadovano kromé jiného
zplusobeni §kody na cizim majetku, tedy v daném pripadé na majetku nadace HUK V. CR. JestliZe
obvinény, podle svého tvrzeni, ¢asti penéz ze svérené sumy 266 541,- K¢ uhradil jiné zavazky, které
by uvedena nadace musela platit, nebylo by mozné, pokud jde o rozsah takto pouzitych penéznich
prostiedku, o zpusobeni skody svériteli hovorit, nebot by nedoslo ke zmenseni jejiho majetku.

V daném pripadé tedy bylo nezbytné zjistit, kolik ze svérenych penéz obvinény pouzil ve prospéch
svéritele jinym zptisobem a jakou Castku z puvodni sumy 266 541,- K¢ si ponechal na tzv. zépocet
svych neuhrazenych pozadavki viiéi nadaci HUK V. CR. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
obvinény nebyl za danych okolnosti opravnén zadrzet ani Cast takto prevzaté ¢astky na zajiSténi své,
byt existujici, pohledévky vuci svériteli, nebot tim mu pri jejim predani bylo ulozeno, aby s ni nalozil
zpusobem, ktery je neslucitelny s vykonem zadrzovaciho prava (§ 151 s odst. 1, 2 ob¢. zak.).
Objasnéni této otazky ale zistalo béhem provadéného dokazovani stranou, a jak jiz bylo
konstatovano, na tuto obhajobu obvinéného patri¢né nereagoval ani odvolaci soud, ktery se s
vyslovenymi zavéry nalézaciho soudu ztotoznil, coz vyplyvé ze zavérecné pasaze odiivodnéni jeho
rozhodnuti na str. 7 shora. Odvolaci soud tim nesplnil svoji prezkumnou povinnost vyplyvajici z jiz
drive citovaného ustanoveni 254 odst. 1 tr. . a to praveé ohledné uplnosti provedeného dokazovani,
vysledného hodnoceni opatrenych dikazu a zjiSténého skutkového stavu (§ 2 odst. 5, 6 tr. 1)
nalézacim soudem, ve vztahu k jednani obvinéného van E. Jestlize odvolaci soud pak za tohoto stavu,
aniz doplnil dokazovéani v naznaceném smeéru ve verejném zasedani, sam ve véci rozhodl rozsudkem
podle § 259 odst. 3 tr. I'., porusil zékon i v tomto ustanoveni, nebot pro takovy postup nemél
vytvoreny zakonné podminky.

Za pochybné je mozné oznacit i pravni zavéry odvolaciho soudu, pokud na totozném skutkovém
zakladé, jak jej zjistil soud prvniho stupné, prekvalifikoval jednani obvinéného van E. na trestny ¢in
podvodu podle § 250 tr. zak. Zavéry odvolaciho soudu, rozvedené v odiivodnéni rozsudku na str. 9
ohledné vyuZit{ omylu zéstupce nadace HUK V. CR JUDr. ]. G., pokud ptedal obvinénému
inkriminovanou ¢astku s predpokladem, Ze s ni obvinény nalozi urCenym zpusobem, pricemz
obvinény nemél vazny imysl ji na tento presné vymezeny ucel vynalozit, nekoresponduji skutkovému
vymezeni, jak je popsano ve vyrokové ¢asti rozsudku, ale ani dosud provedenym dukaziim. V daném
pripadé by muselo byt prokazano, Ze obvinény ke Skodé ciziho majetku obohatil sebe nebo jiného
tim, Ze uvedl nékoho v omyl nebo néciho omylu vyuzil. Odvolaci soud podradil jednani obvinéného



pod druhou alternativu, tedy, Ze obvinény vyuZil omylu zastupce poskozené nadace HUK V. CR,
nebot firmé ADOS ve skutecCnosti platit nechtél, kdyz jeji faktury povazoval za premrsténé, ¢ili umysl
nezaplatit pojal jiz pred prevzetim predmétné financni ¢astky. Takové zavéry jsou ale pouze
domnénkami, které nemaji oporu v provedenych diikazech. Z vypovédi svédka JUDr. J. G. naopak
vyplyva, ze toto nebyl jediny pripad, kdy predal obvinénému finan¢ni ¢astku k proplaceni naklada za
parkovné firmé ADOS a v téchto ostatnich pripadech obvinény vystavené faktury radné zaplatil. Byl
to prave obvinény van E., k jehoz naplni prace tato Cinnost v té dobé patrila. Nelze tedy hovorit o
tom, ze JUDr. J. G. se dopustil omylu, pokud obvinénému za timto ucelem penize predal. Bylo to
naopak v souladu s plisobnosti, kterou oba jmenovani v kritické dobé v nadaci HUK V. CR zastéavali.
Kdy presné obvinény pojal imysl prevzaté penize nepouzit prikdzanym zpusobem zjiSténo nebylo, ale
kazdopadné byla vyvracena obhajoba obvinéného, zZe tak neucinil proto, ze se jednalo o prikaz
predstaviteld HUK V.H. Z vypovédi svédkl JUDr. J. G. a T. F. A. K. jasné vyplyv4, Ze v mésici dubnu
1994, ani pred tim, takovy prikaz rozhodné vydan nebyl. Dosud provedené diikazy proto nasvédcusji,
Ze obvinény se rozhodl nezaplatit inkriminovanou ¢astku firmé ADOS teprve az po jejim prevzeti od
JUDr. J. G. a tudiz se jednalo o ¢astku svérenou a nikoli podvodné vyldkanou ¢i ziskanou.

Ke konkrétni spole¢enské nebezpecnosti jednani obvinéného je predcasné se vyjadrovat s ohledem
na dosud neuplna skutkova zjisténi o vysi zpusobené $kody. Presto i za tohoto stavu lze vyjadrit
nesouhlas s davody, o néz odvolaci soud oprel své rozhodnuti, vedouci ke snizeni pravni kvalifikace
jednani obvinéného. Argument, ze pachatelem i posSkozenym byly némecké subjekty, je pravdivy
pouze relativné. Nadace HUK V. CR byla sice zfizena némeckym subjektem (HUK V. H.), ale stalo se
tak podle prava Ceské republiky (§ 20 ob¢. zék., zak. 103/1990 Sb., zak. 83/1990 Sb. - viz registrace
nadace Obvodnim uradem Praha 2), pricemz sidlo nadace je v Praze a ¢innost vyviji zejména na
tizemi Ceské republiky. Jeji majetek se sklada ze zékladniho fondu ve vy$i 100 000,- K¢, a za své
zavazky ruci celym svym majetkem. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji ze statutu jmenované nadace, ktery je
rovnéz soucasti trestniho spisu. Taktéz obvinény van E. v kritické dobé pusobil a podnikal a to jiz od
roku 1993 na tizemi Ceské republiky. Vzhledem k uvedenému, a zejména s poukazem na znéni
ustanoveni § 17 tr. zak., nebylo mozné v souvislosti s vysi zpisobené skody (§ 89 odst. 11 tr. zak.)
argumentovat mzdovymi poméry v Némecku, jak to ucinil odvolaci soud.

S ohledem na jiz zminéné nedostatky ve skutkovém zjisténi, tim i nemoznost vyjadrit se s konecnou
platnosti k presné pravni kvalifikaci jednani obvinéného, je tim méné mozné a vhodné, aby Nejvyssi
soud zaujimal stanovisko v otézce trestu, ktery by mél byt obvinénému ulozen v pripadé uznéni jeho
viny. Nejvyssi soud pouze poznamenava, ze odvolaci soud pri rozhodovani o trestu obvinénému
priznal rozlicné polehcujici okolnosti (viz str. 11 napadeného rozsudku), ale vubec se pri hodnoceni
jeho osoby nezminil o urcitych sklonech obvinéného van E. k poruSovani platnych zakont, byt do té
doby pouze na Gzemi SRN (viz informace z ustredniho rejstriku Hlavniho spolkového navladniho pri
Spolkovém soudnim dvoru na ¢. 1. 914 - 919 spisu).

Pokud jde o vyrok o ndhradé skody, jak jej ve svém rozsudku ucinil odvolaci soud, je treba zdlraznit,
Ze i ta jeho ¢ast, tykajici se troku z prodleni od dne 26. 9. 1994, nema oporu v provedenych
dukazech. Odvolaci soud spravné zduraznil, ze Groky z prodleni se priznavaji v zavislosti na dobé,
kdy se ten, co zpusobil $kodu, dostal do prodleni. Proto také diivodné zrusil kvili této Casti vyrok o
nahradé Skody v rozsudku nalézaciho soudu. K prodleni dochazi uplynutim doby splatnosti zavazku,
spocivajici v daném pripadé v ndhradé zpusobené $kody (viz § 517 ob¢. zak.). Vzhledem k tomu, Ze u
néaroku na nahradu $kody neni v ob¢. zék. ur¢ena doba splnéni, je tfeba vychazet z toho, ze Skudce je
povinen plnit prvy den poté, co byl véritelem o splnéni pozadan (viz § 563 ob¢. zdk.). Ve svédecké
vypovédi JUDr. J. G. na €. 1. 1113 spisu se sice objevuje tvrzeni, Ze po obvinéném byla dluzna castka
pozadovana, ale neni zde uvedeno zadné konkrétni datum, kdy k vzneseni tohoto pozadavku meélo
dojit. V opacném pripadé by pak od tohoto dne mohla byt odvozovana doba, ve které byl obvinény
povinen plnit. Rozhodné ale nebylo mozné pouzit postup, jenz zvolil odvolaci soud, ktery za dobu
prodleni oznacil den 26. 9. 1994 a to pouze na zakladé obsahu odvolani poskozeného. Ten uvedl, ze
tohoto dne byla zaplacena dluzna ¢astka firmé ADOS a od tohoto data tedy byl obvinény nejpozdéji v
prodleni, nebot mél svérenou castku vratit. Takovyto postup ale odporuje vySe uvedenym
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ustanovenim ob¢anského zékoniku, nebot rozhodujici je doba, kdy se obvinény (Skudce) prokazatelné
poprvé dovédél o pozadavku poskozeného na nahradu skody. Podle obsahu trestniho spisu se tak
stalo dne 20. 9. 1995, kdy ve véci poprvé probéhlo sezndmeni obvinéného s vysledky vysetrovani (viz
protokol na €. 1. 922). Soucdsti obsahu spisu v té dobé jiz byl pisemny pozadavek poskozeného na
nahradu $kody, vCetné uroku z prodleni, zalozeny na ¢. 1. 475 - 476. Den nésledujici, tedy 21. 9.
1995, byl dnem, ve kterém byl obvinény povinen plnit, tj. zaplatit zplisobenou $kodu a pokud tak
neucinil, dnem 22. 9. 1995 se dostal do prodleni. Ve smyslu téchto zésad pak bylo tfeba rozhodovat o
povinnosti obvinéného k nahradé skody.
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Dalsi clanky:

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?
e K odpovédnosti stdtu za majetkovou a nemajetkovou djmu zplisobenou pri vykonu verejné

moci. Vyslovovani konstataci poruseni prava. Pripominka statniho svatku 6. cervence

e Zaplaceni skladného neni podminkou pro vydani skladované véci

e Musi 74k platit Skolné za vyuku nevyzaddaného predmétu?

¢ Smlouva o smlouvé budouci kupni k nemovitym vécem: Pisemna forma neni povinna, rika
Nejvyssi soud

» Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507

e Promlceni zapu]cky na dobu neur01tou a zmena ]udlkatul_y Ne]yyssmo soudu

stanoviska platna a aktudlni?
¢ Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zékona o kybernetické bezpecnosti

e Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi requlace
e Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?
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