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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pri absenci zakonnych duvodu vydédéni
nalezi nepominutelnému dedici jen povinny
dil a nikoliv dédicky podil

V odborné literature panuje neshoda ohledné vykladu ust. § 1650 o. z., a to sice tom, zdali pri
absenci zékonnych duvodl vydédéni nalezi nepominutelnému dédici dédicky podil (prvni zavér),
anebo jen povinny dil (druhy zavér). Obvodni soud pro Prahu 4 se v rozsudku sp. zn. 12 C 25/2021,
ze dne 8. 2. 2022 priklonil k zavéru druhému.

Skutkovy stav:

V nyni projedndvané véci se zalobce postupem upravenym v § 168 a § 170 z. 1. s. pro spor o dédické
prdvo domdhd urceni, Ze je jedinym dédicem zustavitele s tim, Ze byl ze strany ztstavitele neplatné
vydédén, nebot nebyl naplnén zdkonny diuvod vydédéni. Nerozporuje pritom pravost listiny
o vydédéni, ani netvrdi jiny divod jeji neplatnosti. Nebylo pritom zjisténo, Ze by ztstavitel zanechal
zdvét. Soud z nize rozvedenych divodil shledal, Ze v popsané situaci neni ddn spor o dédické pravo. I
pokud by totiz skutecné zdkonny divod vydédéni nebyl naplnén, nemél by Zalobce prdvo na
poztstalost ani podil z ni, nybrz by mu ndlezela pouze ochrana nepominutelného dédice upravend
v ustanoveni § 1650 a § 1654 0.z. Zalobce by v takovém pripadé mél za dédici (Zalovanymi)
pohleddvku na zaplaceni penézité cdstky odpovidajici hodnoté jeho povinného dilu.

Jako argument pro prvni zavér pak byla uvedena v odborné literature skutec¢nost, ze podle ¢l. 11
Listiny zdkladnich prav a svobod se dédéni zarucuje (viz Svoboda, J. § 1650. In Fiala, R., Drapal, L. a
kol.: ObCansky zakonik IV. Dédické pravo /§ 1475-1720 Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 428-429, ¢i Bednar, V. Nékolik poznamek k vydédéni. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 10, s. 25
an.).

Na druhé strané byl pak oproti tomu vysloven nézor, ze v pripadé nenaplnéni zakonnych divodu
vydédéni se neplatnost listiny o vydédéni projevuje pouze tim, Ze nepominutelnému dédici zustava
pravo na povinny dil (vyplatu jeho hodnoty v penézich), nendlezi mu vSak pravo na podil z
pozustalosti. Jako argumenty pro tento druhy zavér byla uvedena vule zustavitele odejmout
nepominutelnému dédici pravo na pozustalost a dale skutec¢nost, zZe, pokud by neplatné vydédény
nepominutelny dédic (§ 1650 Ob¢Z) mél zpét své dédické pravo, byl by tento vyslovné vylouceny
nepominutelny dédic v leps$im postaveni nez ten, kdo byl zistavitelem pouze mlCky opominut (§ 1651
odst. 1 Ob¢Z) nebo vydédén bez uvedeni divodu (§ 1648 Ob¢Z), kdyz v takovych pripadech také
nalezi nepominutelnému dédici jen pravo na povinny dil“ (viz Talanda, A., Talandov4, I. Postaveni
nepominutelného dédice. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 7, s. 229 an., ¢i Kittel, D. § 1650 In Petrov, J.,
Vytisk, M, Beran, V. a kol. Obc¢ansky zdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1591-1592).

Soud se priklonil k druhému z citovanych vykladu § 1650 o. z., a tedy k nazoru, ze vydédi-li
zustavitel nepominutelného dédice, aniz by byly naplnény zakonné duvody vydédéni a aniz
by bylo sepsano porizeni pro pripad smrti, ma takto neplatné vydédény nepominutelny
dédic pouze pravo na vyplatu hodnoty povinného dilu v penézich, nikoliv vSsak na podil z
pozustalosti.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezv6mrzgixhazrrgy4a&refSource=text
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Uvedeny vyklad totiz nejen odpovida jazykovému vyjadreni § 1650 o. z., ale predevsim i jeho
smyslu a ucelu, kterym je ochrana postaveni nepominutelného dédice za soucasného
respektovani kvalifikované vyjadrené posledni viile zustavitele. Pravé zasada autonomie
vule zustavitele (testovaci autonomie) predstavuje vudci princip dédického prava a této
zasadé by zjevné odporovalo, pokud by vydédény potomek mél nabyt podil z pozustalosti, ¢i
dokonce pozustalost celou, ackoliv pravé to si zustavitel vyslovné nepral a prestoze takto
prisny standard ochrany nepominutelného dédice z textu zakona ani nevyplyva.

Nelze se pak ztotoznit ani s argumentem, podle néjz uvedené zavéry predstavuji poruseni
¢l. 11 odst. 1 véty treti Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz se dédéni zarucuje: tato
zaruka spociva v povinnosti statu zajistit hmotnépravni upravu dédéni v souladu se
zakladnimi ustavnimi principy a také procesni moznost efektivné se svych dédickych prav
domahat (Srov. Tomoszek, M., Vomacka, V. Cl. 11 In Husseini, F. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021 s. 362-421), z podstaty véci z
ni vSak nemuze za vSech okolnosti plynout narok na nabyti celé pozustalosti Ci jeji pomérné
casti i navzdory vuli zustavitele.

Na okraj pak lze dodat, ze k obdobnym zavérum ve vztahu k nasledkiim nenaplnéni
zakonnych duvodu vydédéni jako soud v nyni projednavané véci dospéla téz némecka a
rakouska doktrina (srov. k tomu Talandova, I. Vylouceni prav nepominutelného dédice a
jeho procesni postaveni. Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci Olomouc,
2019, s. 82-83).

I Zalobce v nyni projednavané véci se nachdazi v pozici nepominutelného dédice (jediného syna
zUstavitele), ktery nerozporuje, zZe listina o vydédéni z 26. 11. 2012 skute¢né vyjadruje vuli
zustavitele, a jako jediny davod neplatnosti této listiny tvrdi nenaplnéni zakonnych duvodu vydédéni
- konkrétné zalobce poukazuje na to, Ze se zlstavitelem sice skutecné nebyli v zadném kontaktu,
tuto situaci vSak mél zavinit zustavitel, nikoliv zalobce.

Pri aplikaci vy$e rozvedenych pravnich zavéru na projednavanou véc je pak zfejmé, ze i v této situaci
zalobci muze - v pripadé, by jeho skutkova tvrzeni byla pravdiva, a duvody vydédéni by tak skutecné
nebyly dany - nalezet pouze zakonnda ochrana nepominutelného dédice v podobé prava na vyplatu
hodnoty povinného dilu, nikoliv vSak pravo na celou pozustalost.

Zbyva dodat, Ze jiny zavér by nejen odporoval pravni apravé obsazené v § 1650 a § 1654 o.
z., ale v pomérech projednavané véci by se téz jevil zjevné nespravedlivym vuci zalovanym:
Mezi ucastniky je v podstaté nesporné, ze zustavitel nebyl s zalobcem v Zzadném kontaktu
a se zalovanymi naopak vztahy udrzoval (jakkoliv spor naopak panuje ohledné pricin této
situace, které mohou byt pro naplnéni zakonnych davodu vydédéni rozhodnymi). Soucasné
je pak zrejmé, ze zustavitel v listiné o vydédéni sepsané ve formé notarského zapisu vyjadril
svou vuli, aby zalobce nedédil, a 1ze duvodné predpokladat, ze tak ucinil v o¢ekavani
nastupu zakonné posloupnosti dalSich dédickych skupin, do nichz spadaji zalovani. Pokud
by mél soud nyni urcit, Zze pravé zalobce je jedinym dédicem zustavitele, predstavoval by
takovy zavér nepriméreny zasah do zustavitelovy posledni viile.

Zaver:

Pokud je mi zndmo, Nejvyssi soud doposud nemél prilezitost se k této otazce vyjadrit. Nezbyva tedy
nez vycCkat, na jakou stranu se postavi. Kazdopadné je jiz nyni jisté, ze pravni postaveni
nepominutelného dédice se v pozistalostnim rizeni oproti predchozi pravni upravé vyrazné oslabilo
(a to bez ohledu na to, jaky bude nakonec verdikt Nejvyssiho soudu).
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