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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pri postupovani vykonatelné pohledavky
nezapominejme na oveéreni podpisu

Postupni smlouva bude zfejmé nejCastéjsim pravnim titulem prevodi a prechodu pohledavek.
Soucasna obecna hmotnépravni uprava[1] pritom zadnou formu postupni smlouvy nepredepisuje.

V tom se odliSuje od starého obcanského zakoniku, ktery vyzadoval pro postupni smlouvy pisemnou
formu,[2] a to pod sankci absolutni neplatnosti.[3] Presto lze oc¢ekavat, ze i postupovani pohledavek
podle NOZ bude z praktickych duvodu provadéno v pisemné listinné formeé.

Prisnéjsi pozadavky jsou v kazdém pripadé kladeny pro ucely vykonavaciho (exekucniho) rizeni
procesnépravnimi predpisy na prokazovani téch pohledavek, které byly jiz pred svym postoupenim
priznény titulem pro soudni vykon rozhodnuti, resp. titulem exekucnim. V téchto pripadech je nutné
v souladu s § 256 odst. 2 OSR,[4] resp. § 36 odst. 4 ER[5] prokazat postoupeni pohledavky ,listinou
vydanou anebo ovérenou stdtnim orgdnem nebo notdrem, pokud nevyplyvd primo z pravniho
predpisu”. Judikatura Nejvyssiho soudu pak dovodila, Ze tento pozadavek spliiuje i listina, ktera sice
nebyla jako takova vydana ani ovérena statnim organem nebo notarem, pokud byly podpisy na ni
alespon uredné ovéreny.[6] Nedodrzeni vySe uvedenych pozadavkl méa pak za nasledek zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR (resp. ve spojeni s § 52 odst. 1 ER), byla-li exekuce pres
existenci tohoto nedostatku vubec zahajena. Ac¢koliv se pritom vy$e uvedené muze zdat jako
samoziejmé, z nasi praxe zname nékolik pripadu, kdy postupni smlouvy na vykonatelné pohledavky
vysSe uvedené pozadavky nesplnovaly, a nizsi soudy dokonce navrh na zastaveni exekuce v daném
pripadé zamitly. Proto jsme povazovali za vhodné osvézit toto téma timto ¢lankem.

Pozadavek vyhotoveni nebo ovéreni statnim organem nebo notarem se nevztahuje jen na postupni
smlouvu v uzsim smyslu, ale na vSechny listiny, které jsou potrebné k prokazani postoupeni
pohledavky. Tak napriklad, nejsou-li postupované pohledavky specifikované ve vlastnim téle postupni
smlouvy, nybrz je tak u¢inéno az v jeji priloze, ktera neni fyzicky spjata s télem smlouvy, musi vyse
uvedené pozadavky (tedy minimélné uredni ovéreni podpist) splnovat i tato priloha. Podobné, je-li
ucinnost postoupeni pohledavky navézana az na thradu kupni ceny za postoupeni, musi splhovat
vySe uvedené pozadavky i dukaz o thradé této ceny. Duvodem je, Ze dikce vySe citovanych
ustanoveni § 256 odst. 2 OSR a § 36 odst. 4 ER nemifi pouze na postupni smlouvy, ale véechny listiny
nutné k prokazani prevodu pohledavky. Tento vyklad potvrzuje i jedno z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.[7]

V této kvalifikované formé je nutné postupovat pohledavky nejen v pripadé, kdy vykonavaci rizeni
zahajuje postupnik, tedy osoba, které nebyla pohledavka priznana exekucnim titulem, ale i tehdy,
kdy k postoupeni doslo az v prubéhu vykonavaciho rizeni. A¢ pro druhy z uvedenych pripadu tento
pozadavek ze zdkona primo nevyplyva, dovodila jej judikatura Nejvyssiho soudu a spolu s nim i
doktrina.[8]

Na okraj lze pak zminit, Ze jisté nejasnosti vzbuzuje nedavné usneseni Nejvyssiho soudu, které
potvrdilo postup soudu nizsiho stupné, kterym bylo zastaveno exekucni rizeni podle § 268 odst. 1
pism. h) OSR proto, Ze postoupeni pohledévky nebylo do okamZiku zahajeni exekuce dluznikovi
postupitelem notifikovano ani postupnikem prokazano. Tento zavadny stav navic dle Nejvyssiho
soudu nelze zhojit v pribéhu exekucniho rizeni, a exekuénimu soudu tak nezbude nez exekuéni



rizeni zastavit.[9] S ohledem na zavéry tohoto usneseni si 1ze klast otazku, zda postupitelova
notifikace pohledavky, resp. prokazani postoupeni pohledavky ze strany postupnika, musi byt pro
ucely vykonavaciho rizeni prokazovana stejnou formou jako postupni smlouva samotna a dalsi vyse
uvedené skutecnosti. V teorii se takovy nazor jiz objevil.[10] V pripadé, Ze by se prosadil i v praxi,
znamenalo by to pro postupitele i postupniky nejen nezanedbatelné zvysSeni transakénich naklada,
ale i téZkosti v pripadech, kdy by dluznici postupovanych pohledavek odmitali pri notifikaci ¢i
prokazovéni postoupeni pohledévky poskytnout nezbytnou soucinnost, zejm. pripojit sviij podpis na
prohlaseni o uc¢inéné notifikaci a nasledného uredniho ovéreni. Podrobné analyza této dil¢i otazky
vSak presahuje moznosti tohoto prispévku.
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[1] Viz § 1879 a nasl. zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v u¢inném znéni (dale jen ,NOZ").

[2] Viz § 524 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v i¢inném znéni (déle jen ,SOZ").

[3] Viz § 40 odst. 1 SOZ a komentar SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik I, II. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 362, marg. C. 2.

[4] Zé&kon 99/1963 Sb., obtansky soudni rad, v u¢inném znéni (dale jen ,OSR").

[5] Zé&kon 120/2001 Sb., exekuéni #4d, v i¢inném znéni (dale jen ,ER").
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[6] V kontextu ER lze odkazat napt. na usneseni z 30.9.2004, sp. zn. 20 Cdo 383/2004 ¢&i na usneseni
z 21.6.2006, sp. zn. 20 Cdo 591/2006.

[7] Viz usneseni Nejvy$siho soudu CR z 18.7.2017, sp. zn. 20 Cdo 1205/2017, dle néhoZ vyse
uvedenym zpusobem ,musi byt prokazany veskeré skutec¢nosti, které podle hmotného prava
zakladaji prevod nebo prechod pohledavky. Jiny vyklad by vedl k popreni zésady formalizace
predpokladu pro zahdjeni exekuce (soudniho vykonu rozhodnuti), ktera je vyrazem pravidla, ze
dokazovéani za ucelem zjiSténi, zda pravo preslo na jiného, se pred narizenim vykonu rozhodnuti
(pred zahajenim exekuce) neprovadi (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo
1512/2007). Jestlize tedy smlouva o postoupeni pohledavky obsahovala ujednani o tom, ze k
ucinnosti smlouvy (k postoupeni pohledavky) dojde az poté, co bude zaplacena cena za postoupeni
pohledavky, musel opravnény zptisobem uvedenym v ustanoveni § 36 odst. 4 ex. radu (tedy listinou
vydanou nebo ovérenou statnim organem nebo notarem) prokazat nejen existenci smlouvy o
postoupeni pohledavky, ale i naplnéni odklddaci podminky (zde zaplaceni ceny za postoupeni
pohledéavky), na jejimz zékladé smlouva o postoupeni pohledavky méla nabyt Gc¢inka.”

[8] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. inora 2018, sp. zn. 20 Cdo 4691/2017: ,i béhem
probihajiciho vykonu rozhodnuti (poté, co byl vykon rozhodnuti pravomocné narizen) soudni praxe
pocitd s moznosti, aby namisto opravnéného vstoupila osoba jind, na niz opravnény prevedl
exekvovanou pohledavku, je vSak treba, aby byl takovy prevod prava prokazan listinou vydanou nebo
ovérenou statnim organem nebo notérem* a dale SVOBODA, K., JICHA, L. a kol. Exeku¢ni rad. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 228, marg. ¢. 36. nebo KUCERA Z., HUBACEK ]. a kol. Exeku¢ni rad
/ Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 235, marg. ¢. 96.

[9] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zari 2022, sp. zn. 20 Cdo 1911/2022.

[10] Viz SVOBODA, Karel. Uginky postoupeni pohledavky viiéi dluzniku a jeho priikaz v exekuci.
Prévni rozhledy roc. 2022, ¢. 21. s 751. Dostupné >>> zde.
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DalSi clanky:

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruSeni konkursu

¢ Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu

e Globélni presah a hluboka znalost insolvencniho prava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
* Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni 0o sméne¢ném platebnim rozkazu

o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizent
 Hledéni logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

o Neprimérenost troku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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