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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pri restrukturalizacich pozor na retézeni!

V poslednich dnech nabyva praktické podoby delsi dobu se odehréavajici vice méné teoreticka
pravnicka disputace o preshraniéni aplikaci tzv. zdkazu retézeni jednoosobnich spolec¢nosti s
rucenim omezenym. O co se jedna?

(]

Dle ustanoveni § 105 odst. 2 obchodniho zdkoniku v platném znéni nemize byt spole¢nost s ru¢enim
omezenym s jedinym spole¢nikem jedinym zakladatelem nebo jedinym spolecnikem jiné spolecnosti

s rucenim omezenym. Toto pravidlo bez jakékoli pochyby plati pro ¢eské spolecnosti s rucenim
omezenym. Zatimco vSak jedna ¢ast odborné pravnické verejnosti zastava nazor, ze uvedené pravidlo
se nevztahuje na zahrani¢ni pravnické osoby, jejichz pravni forma odpovida ceské spole¢nosti

s ru¢enim omezenym, stanovisko druhé ¢asti pravnika (teoretiku i praktiku) je presné opacné.
Argumentt ve prospéch i proti obéma pristupum lze predlozit celou fadu. Doposud vSak v této
otézce chybéla rozhodovaci praxe soudu, ktera i pres to, Ze neni formélnim pramenem Ceského
préava, hraje velmi dulezitou roli pti vykladu pravnich norem, obchodniho zédkonik nevyjimaje.

Cilem tohoto prispévku neni vyresit vySe uvedeny spor ani predkladat argumenty ve prospéch
jednoho ¢i druhého nazoru, ale poukéazat na aktualni pristup nékterych ¢eskych rejstrikovych souda
v této otdzce. Oproti predchozi praxi zacal na priklad prazsky rejstrikovy soud v ramci rizeni o zapis
prevodu obchodnich podila ve spole¢nostech s ruc¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku zkoumat
otazku retézeni nejen na narodni drovni, ale aplikoval predmétné ustanoveni obchodniho zdkoniku
rovnéz na zahranic¢ni spolecnosti. Vysledkem tohoto pristupu je, Ze rejstrikovy soud zpravidla v ramci
rizeni o zapis prevodu obchodniho podilu v ceské spolec¢nosti s rucenim omezenym do obchodniho
rejstriku vyzve navrhovatele, aby prokazal, Ze nabyvatel 100% obchodniho podilu (je-li jim zahranicni
pravnicka osoba obdobna ¢eské s.r.o.) splnuje predpoklady stanovené obchodnim zdkonikem, tedy ze
neni spolecnosti s jedinym spolecnikem.

S ohledem na skutec¢nost, ze rada zahrani¢nich obchodnich rejstriki (nebo obdobnych registru)
neobsahuje informace o spolecnicich pravnické osoby, je pak nutno vyzvé soudu vyhovét na priklad
predloZzenim spoleCenské smlouvy, ze které je struktura spole¢niku jasné patrnd. To s sebou nese
nejen dalsi ndklady spojené s obstaranim daného dokumentu v podobé akceptovatelné rejstrikovym
soudem (tedy origindlu ¢i uredné ovérené kopie, véetné legalizacni dolozky, pokud se vyzaduje, a
uredniho prekladu do ¢eského jazyka), ale mnohdy i vyznamnou ¢asovou prodlevu. Prestoze je zapis
prevodu obchodniho podilu do obchodniho rejstriku pouze deklaratorni (tj. pravni uéinky prevodu
obchodniho podilu nastavaji mezi stranami dnem tc¢innosti prevodni smlouvy), je nutno pocitat i

s vyse uvedenymi aspekty.

V pripadé, ze by vySe uvedené nebylo prokazano (napf. proto, Ze nabyvatel, ktery se stal jedinym
spole¢nikem ceské s.r.o., je pravnickou osobou s obdobnou pravni formou s jedinym spole¢nikem),
lze se domnivat, Ze rejstiikovy soud by zapis prevodu ziejmé zamitl z davodu neplatnosti prevodu
obchodniho podilu pro rozpor se zakonem.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze i v pripadé, ze zahraniCni pravnickda osoba s rysy spolecnosti
s ruCenim omezenym (tedy na priklad némecka ¢i rakouska G.m.b.H., nizozemska B.V. nebo
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francouzska Ci lucemburska S.a.r.l.), ktera ma jako jediny zakladatel zaloZzit anebo v ramci jakékoli
transakce (véetné vicendsobnych prevodu a dal$ich obdobnych restrukturalizaci) byt i jen na
okamzik nabyt 100% obchodni podil v ¢eské spolecnosti s rucenim omezenym, je nutné vénovat
otdzce retézeni zvySenou pozornost. Lze si tak usetrit mnohé neprijemnosti vyplyvajici z potencialné
neplatnych prevodia. Bude zajimavé sledovat, kam se bude soudni praxe v této otézce dale vyvijet.

Jan Turek
WEINHOLD LEGAL
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