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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prichazi konec moznosti sikany v
insolvencnim rizeni?

V ramci legislativniho procesu je momentalné projednavéana Poslaneckou snémovnou Ceské
republiky vyznamna novela zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni
zakon), vedena pod snémovnim tiskem ¢. 604/0, kterd je zamérena na zakotveni odpovédnosti
veritell za podavani insolven¢nich navrhi na dluznika, a to tzv. Sikandznich insolven¢nich névrha.

Rodl & Partner

Bohuzel insolvenc¢ni fizeni se stalo téz i dobrym nastrojem vedoucim k poskozeni jinych soutézitelt v
hospodarské soutézi jak praxe ukazala, protoze insolvencni zakon neposkytuje poSkozenym
subjektiim zadné efektivni obranné prostredky. Nékteri soutézitelé zcela evidentné vyuzivaji snadno
dostupné moznosti zahajeni insolvenéniho rizeni proti subjektim, které se vibec nenachdazi v upadku
ani ve $patné hospodarské situaci, nicméné v dusledku bezdiivodného insolvenéniho fijeni utrpi
znacnou Ujmu, at jiz majetkovou ¢i jinou.

Nejzndméjsim pifkladem takového Sikandzniho jednani je kauza spole¢nosti Tesco Stores CR a.s., v
jehoz pripadé bylo insolvencni rizeni vedené pod spisovou znackou MSPH 88 INS 6796/2009 u
Méstského soudu v Praze, zahdjené véritelskym insolven¢nm navrhem spolec¢nosti Iva Roztoky, s.r.o.
dne 6. rijna 2009. Predmétny insolvencni navrh byl zcela neduvodny a ponévadz véritel neosvédéil
existenci mnohosti vériteld, jez je jednou ze zékladnich podminek existence tipadku podle
insolven¢niho zékona, tak insolvenéni rizeni bylo nasledujici den po dni jeho zahajeni ukonéeno
odmitnutim insolven¢niho navrhu. Insolvenéni rizeni tak trvalo sice jen velmi kratce, nicméné za tu
dobu existence zapisu o jeho pribéhu v insolven¢nim rejstiiku zapricinila dle verejné dostupnych
informaci zna¢né negativni dopady viiéi spoleénosti Tesco Stores CR a.s.

Samotné insolvenc¢ni rizeni trvalo jenom kratce a Ze insolvencni navrh véritele byl odmitnut,
kazdopadné i touto ¢asové nepatrnou skute¢nosti byla spoleénost Tesco Stores CR a.s. velmi
poskozena. Své naroky pak uplatnila Zalobou k Méstskému soudu v Praze na nadhradu skody a
priznani priméreného zadostiucinéni za poskozeni dobrého jména, coz je dnes jediny prostredek
obrany poskozeného subjektu, na ktery v takovych pripadech odkazuje insolvencni zédkon. Jako urcita
naprava byla rozsudkem Méstského soudu v Praze spolec¢nosti Tesco Stores CR a.s. pfiznana
nahrada skody ve vysi 200.000 K¢ a zalované spolecnosti Iva Roztoky, s.r.o. ulozena povinnost
zverejnit omluvu v deniku Mlad4 fronta Dnes. Spole¢nosti Tesco Stores CR a.s. se tak nakonec
dostalo urcité satisfakce a oCiSténi poSramocené povésti, rozhodné ovsem nedoslo k reparovani
celkového poskozeni spolec¢nosti, ktera zejména utrpéla djmou na svém dobrém jméné.

Ponévadz do dnesniho dne neobsahuje insolvencni zdkon zadny efektivni instrument, ktery by
takovému ucelovému jednani véritelll zabranil (odradil vibec k podani Sikanozniho insolven¢niho
néavrhu), je pfijiména novela insolvencniho zékona. Dnes se poskozeny subjekt mize branit pouze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
http://www.roedl.com/cz/cz.html

prostrednictvim podani Zalobniho navrhu u obecného civilnépravniho soudu, a to zejména Zalobou na
nahradu skody anebo jiné Gjmy.

Zde je nutné zdlraznit, zZe informace o zahdjeni insolvencniho fizeni vaci ur¢itému subjektu znamena
znacny negativni aspekt pro dany subjekt, nebot vSeobecné je takova informace vnimana znacné
negativné verejnosti a zejména obchodnimi partnery a nese i negativni néasledky, jako je odliv
zdkazniku, nerealizovani obchodnich transakci, poruseni smluvnich povinnosti (a tim padem moznost
pro ucinéni odstoupeni od smluvniho vztahu druhé smluvni strany, smluvni pokuty, apod.),
neposkytnuti uvéru, a jiné.

Zaloba na néhradu $kody anebo jiné vzniklé Gjmy je prakticky jedinou moZnou obranou dotéeného
subjektu. OvSem tézkym orisSkem pro jeji uplatnéni je spravné vycisleni vzniklé Skody nebo jiné ujmy.
Podle aktudlni judikatury se skute¢nou vysi Skody rozumi usly zisk, pricemz musi byt prokézano, ze
tato Skoda vznikla pravé v dusledku podani Sikandzniho insolvenéniho navrhu. Jak je ovSem mozné
prokazatelné takové skutec¢nosti dolozit? Vzdyt ani vét$ina znaleckych ustavi neni schopna takové
udaje jednoznacné urcit.

V posledni dobé lze i zaznamenat, Zze samotné insolvencni soudy pristupuji k insolven¢nim navrhiim
véritelu preciznéji a obezretnéji, nez v dobé pocatku ucinnosti nového ipadkového préava, které
prinesl insolvencni zakon.

Hlavnim cilem projednavané novely insolven¢niho zdkona je zamezeni libovolné moznosti podavani
bezdavodnych insolvenénich ndvrhi. Vyznam upadkového prava spociva v efektivnim reseni
faktického tipadku dot¢eného subjektu, nikoli icelovém poskozovani subjekti, jez jsou ekonomicky
zdravé a tudiz spoleCensky prinosné. Je nutné si uvédomit, ze zahajeni insolvenc¢niho rizeni
automaticky neznamena existenci upadku dot¢eného subjektu. Podle dnes G¢inné pravni upravy k
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni dojde do dvou hodin od podani insolvencniho navrhu k vécné
prislusnému soudu, kdy je soucasné zverejnéna informace o zahajeni insolvenc¢niho rizeni v
insolven¢nim rejstriku, paklize o ném neni rozhodnuto jinak (napriklad odmitnutim pro formalni
nedostatky).

Nasledné dochdazi k samotnému vécnému prezkoumani navrhu insolvenénim soudem, ktery o ném
rozhodne. Nastavena konstrukce postupu insolvenc¢niho rizeni ovSem zatim neobsahuje zadny Gcinny
nastroj, ktery by zamezil jeho zahdjeni na zékladé zneuzivajiciho véritelského navrhu.

Tento velmi ¢asto insolvenc¢nimu zédkonu verejnosti vytykany nedostatek bude diky predmeétné novele
snad z¢asti odstranén. Do budoucna bude insolvenc¢ni soud moci odmitnout véritelsky insolvencni
néavrh pro jeho zjevnou bezduvodnost. Insolvenc¢ni soud tak vibec nebude navrh vécné
prezkoumavat, tedy nebude resit jeho opodstatnénost, ale bude opravnén rovnou rozhodnout o jeho
odmitnuti z duvodu jeho zjevné bezdavodnosti. O vécné strance insolvenéniho navrhu pak bude
insolvenc¢ni soud povinen rozhodnout do sedmi dnt ode dne podéani navrhu, paklize nebude odmitnut
pro formalni nedostatky.

Upozornujeme, ze takové odmitnuti nebude znamenat svoji povahou institut odmitnuti, ktery
insolvenc¢ni zakon obsahuje dnes a jenz je ucinén tehdy, paklize je insolvenc¢ni navrh vadny nebo jeho
prilohy jsou vadné.

Odmitnuty Sikandzni navrh bude muset byt nejen bezduvodny, ale zjevné bezdiavodny. O zjevnou
bezduvodnost se bude jednat v pripadech, kdy navrhovatel bude dokladat své opravnéni
pohledavkou, k niz se pro ucéely o rozhodnuti o ipadku neprihlizi (napriklad dpadek dluznika je
dokladan existenci nesplatné pohledavky/pohledéavek), nebo se jedna o opétovné podany insolvencni
navrh a jeho navrhovatel nedolozil, Ze splnil povinnosti, jejichz splnéni mu bylo ulozeno predchozim



rozhodnutim o insolven¢nim navrhu nebo je navrhem zjevné sledovano zneuziti prav véritele na ukor
dluznika (tedy je zcela jednoznacneé sledovan nepoctivy zameér).

K tomuto dopliiujeme, ze rozhodnuti o ndvrhu spocivajici v odmitnuti se také lisi od rozhodnuti o
zamitnuti navrhu. O zamitnuti insolven¢niho navrhu je rozhodnuto v pripadech, kdy nebyl osvédcen
anebo dolozen upadek dluznika.

Véritelé proto budou vice omezeni v moznosti zneuziti svych véritelskych prav. Naopak prava
dotc¢enych subjektl budou posilena, coz lze kvitovat pozitivné.

Dalsi vyznamnou novinkou bude opravnéni insolvencniho soudu ulozit navrhovateli penézitou sankci
az do vySe 50.000 K¢ v pripadé, ze podal zjevné bezduvodny insolven¢ni navrh se zretelem ke véem
okolnostem. Zavedeni tohoto dlouho ocekavaného institutu je naprosto na misté. Nicméné se
domnivame, ze vySe hrozici pokuty neni, v porovnani s tim jak vysoké objemy penézitych prostredku
jsou v ramci konkurenc¢niho boje vSeobecné jednotlivymi soutéziteli vynakladany a jak vysoka tjma
muze byt dotCenému subjektu zpusobena, dostatecné odstrasujici.

Insolvencnimu soudu by mél byt poskytnut Sirsi rdmec rozmezi pokuty, kterou by mohl byt opravnén
ulozit. Dulezité je si také uvédomit, Ze k aplikaci penézité sankce nedojde automaticky. Zda bude
pokuta vubec ulozena a v jaké vysi, bude zcela v diskreci insolvenéniho soudu.

Insolvenéni soud bude téZ moci poZzadovat po véfiteli sloZeni jistoty. U¢elem uvedeného opravnéni
bude zajiSténi ndhrady pripadné vzniklé skody nebo jiné Gjmy, kterd by dotcenému subjektu mohla v
duasledku insolven¢niho rizeni vzniknout, a to budto v disledku nepoctivého insolvenéniho navrhu
nebo opatrenimi, kterd byla prijata v prubéhu celého insolvenc¢niho rizeni. Nezbytnou podminkou pro
rozhodnuti o ulozZeni predmétné povinnosti bude skutec¢nost, Ze tak bude u¢inéno na navrh dluznika,
ktery dluznik podda soucasné pri prvém ukonu, ke kterému je opravnén po podani insolvencniho
navrhu a paklize soucasné dolozi, Ze mu vznik dané skody nebo jiné Gjmy zjevné hrozi.

Text novely zdkona nestanovi zadné ohraniceni vyse jistoty. Jedinymi hranicemi proto bude prave
dolozena vyse Skody nebo Ujmy, jez dluznikovi zjevné hrozi. Sledovany zamér je ve vztahu k
dluznikovi prinosny. Na druhou stranu se lze obavat, Ze dolozeni toho, jak vysoka Skoda nebo tjma
muze dluznikovi zjevné hrozit, mize byt pro dluznika slozity problém ohledné redlného vycisleni a
dolozeni danych vypoctu.

V neposledni radé je podstatné zminit, Ze insolvenéni soud bude opravnén rozhodnout formou
predbézného opatreni o omezeni nize uvedenych ucinku insolvenc¢niho rizeni spojenych s jeho
zahajenim z divodu hodnych zvlastniho zietele, a to kdykoli v jeho pribéhu az do okamziku
rozhodnuti o insolven¢nim névrhu a zpisobem v predbézném opatreni stanovenym.

Na zavér zduraziiujeme, Ze je nutné si uvédomit, co je podstatou insolvenc¢niho fizeni. Insolven¢ni
rizeni neslouzi k uplatnéni individuélnich naroku véfitele, jak je tomu v pripadé zaloby v civilnim
Iizeni, nebo dosazeni posSkozeni ¢i zpusobeni néjaké Gjmy jinému subjektu v ramci hospodarské
soutéZe. Utelem insolvenéniho Yizeni, které je svym charakterem kolektivnim fizenim, je
proporcionalni uspokojeni vériteld dluznika za podminek stanovenych insolven¢nim zakonem. V
konec¢ném dusledku je sledovan vSeobecny zdjem verejnosti spocivajici v celkové efektivité
uspokojeni véritelu.

Zda se navrhovana uprava (ve znéni jak je momentalné projednavand) skutecné dostatecne osveédci a
umozni realizaci sledovaného zdmeéru, ukaze teprve Casem az samotna praxe. Podle naseho nazoru
se jednd o velmi pozitivni krok, ktery by ovSem mohl byt ambiciéznéjsi, tak jak na mnoha mistech
naznacujeme shora.
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