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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pricina zdravotni nezpusobilosti zaméstnance
nezbytnou nalezitosti lékarského posudku

Jednim z davoda, pro které zakon[1] dovoluje zaméstnavateli rozvazat se zaméstnancem pracovni
pomér vypovédi, je dlouhodobéa ztrata zdravotni zplsobilosti zaméstnance k vykonu jeho prace - a to
na zakladé 1ékarského posudku, ktery spliuje nalezitosti upravené vyhlaskou o zdravotnické
dokumentaci[2] a o pracovnélékarskych sluzbach[3] vychézejici ze zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbéach[4]. Jak vSak ukézal rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 224/2013 ze dne 16. 12.
2013, dodrzeni téchto nalezitosti jesté nezarucuje, ze lékarsky posudek bude zpusobilym podkladem
pro vypoved.
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Shrnuti situace

Lékar zarizeni zavodni preventivni péce (dnes zndmého jako poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb) vydal dne 24. 8. 2010 lékarsky posudek, podle kterého zaméstnanec dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpusobilost k vykonu své prace. Tento posudek nasledné dne 7. 9. 2010 doplnil o odborné
stanovisko, podle kterého bylo duvodem ztraty zdravotni zpusobilosti zaméstnance obecné
onemocnéni.

Zaméstnavatel na zdkladé 1ékarského posudku dorucil zaméstnanci vypovéd ze dne 23. 6. 2011 podle
§ 52 pism. e) zakoniku prace. Zaméstnanec vSak tuto vypoveéd napadl zalobou s tim, Ze v 1ékarském
posudku nebyl duvod ztraty jeho zdravotni zpusobilosti k praci a Ze tuto vadu nemohlo dodatec¢né
odborné stanovisko lékare zhojit. V této souvislosti Zalobce uvedl, ze pravym duvodem ztraty jeho
zdravotni zpusobilosti k praci byla nemoc z povolani, kterd u néj byla zjisténa k 1. 12. 2010.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, i kdyz shledal, ze dodate¢né odborné stanovisko nema zadny
vyznam, nebot jiz jednou vydany lékarsky posudek neni mozné doplnovat ¢i ménit. Samotny lékarsky
posudek vSak soud posoudil jako platny, protoze obsahoval vsechny nalezitosti stanovené pravnimi
predpisy[5], kdyz z nich nevyplyvala povinnost uvadét v 1ékarském posudku divod dlouhodobé
nezpusobilosti k vykonu prace.

Odvolaci soud vsak rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénil a zalobé zaméstnance vyhovél. Dospél
totiz k zavéru, ze lékarsky posudek musi obsahovat vyslovné (nebo jinym zptsobem nevzbuzujicim
pochybnosti) pri¢inu, pro kterou zaméstnanec pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni
prace. Tento pozadavek podle odvolaciho soudu vyplyva z existence dvou vypovédnich duvodu
spocivajicich ve zdravotnich divodech na strané zaméstnance - z 1ékarského posudku tak musi byt
jednoznacné patrno, zda je vypovédnim divodem pracovni iraz/nemoc z povolani nebo ohrozeni
touto nemoci[6] nebo jina pric¢ina[7].


http://www.randls.com/

Dovolani zameéstnavatele

Zaméstnavatel se zavéry odvolaciho soudu nesouhlasil a podal dovolani k Nejvyssimu soudu, ve
kterém argumentoval, Ze predpokladem pro uplatnéni vypovédniho diivodu podle § 52 pism. e)
zékoniku prace je konstatovani dlouhodobé zdravotni nezpusobilosti zaméstnance pro vykon prace,
aniz by zakon pozadoval uvedeni konkrétni priCiny. Proto se zaméstnavatel dle jeho nédzoru muze
spravedlivé domnivat, Ze zaméstnanec pozbyl zdravotni zpusobilost k préaci kvili obecnému
onemocnéni, pokud neni v 1ékarském posudku vyslovné uveden jiny duvod.

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud se vSak priklonil k nazoru odvolaciho soudu, kdyz uvedl, ze z § 50 odst. 4 zdkoniku
prace vyplyva, ze vypovédni duvod musi byt vymezen tak, aby jej nebylo mozné zaménit za jiny. V
lékarském posudku (rozhodnuti prislusného spravniho organu) proto musi byt vyslovné uvedeno
(nebo z néj alespon bez pochybnosti vyplyvat), co bylo pri¢inou pozbyti zdravotni zptsobilosti
zaméstnance konat dosavadni praci.

V opa¢ném pripadé zaméstnavatel nemuze podle Nejvyssiho soudu dostatecné rozlisit, zda je
duvodem rozvazani pracovniho poméru pracovni Graz, nemoc z povolani, popr. ohrozeni takovou
nemoci, nebo jiny zdravotni divod - a nemuze tak dat zaméstnanci platnou vypovéd.

Skutec¢nost, ze pravni Gprava[8] nepocita s rozliSovanim divodu ztraty zdravotni zpusobilosti
zameéstnance je podle Nejvyssiho soudu v rozporu se zakonem. Tento nedostatek pravni Upravy totiz
otevrel cestu k automatickému uplatnéni vypovédi z divodu obecného onemocnéni bez naroku na
odstupné, i kdyz neni z lékarského posudku jednoznacny davod ztraty zdravotni zpusobilosti - to je
vSak v neprospéch zaméstnanct, protoze v pripadé ztraty zpusobilosti v disledku pracovniho
urazu/nemoci z povolanim (ohrozenim) by mél zaméstnanec narok na odstupné ve vysi 12nasobku
prumérného mésicniho vydélku.

Soud se dale také vyjadril k povaze 1ékarského posudku, ktery zaméstnavatel oznacil jen za
dobrozdani, které nemuze byt neplatné. V tomto sméru Nejvyssi soud jednoznacné konstatoval, ze
1ékarsky posudek bez ohledu na jeho povahu a u¢inky muze byt zptsobilym podkladem pro vypovéd
jen tehdy, pokud z néj bez pochybnosti vyplyvaji vSechny okolnosti pro uplatnéni vypovédi podle § 52
pism. d) nebo § 52 pism. e) zakoniku prace.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pripadé nebyla pri¢ina vzniku zdravotni nezpusobilosti
zameéstnance v 1ékarském posudku vyslovné vyjadrena, ani z néj nebyla zi'ejma, posoudil Nejvyssi
soud vypovéd jako neplatnou. Dovoléni zaméstnavatele proto zamitl.
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Nejvyssi soud tak svym rozhodnutim de facto rozsiril nalezitosti, které by mély byt uvedeny v
lékarském posudku, o diivod dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance. Autori sdili
nazor soudu, ze by to mél byt primo poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb (ptip. prislusny spravni
orgén), kdo jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti ur¢i v 1ékarském posudku, z jakého duvodu
pozbyl svou zdravotni zplsobilost k vykonavané praci.

Na druhou stranu autori nepovaZzuji za Stastné, ze se jiz tak komplikovana uprava lékarskych
posudki (upravena v nékolika predpisech) dale tristi a tim se stava pro lékare ¢im dal tim méné
prehlednou, jak mizeme vidét v praxi. Z tohoto divodu by tak bylo Zddouci, aby se povinnost uvadét
davod dlouhodobé ztraty zdravotni zplsobilosti zaméstnance v 1ékarském posudku vtélila primo do
pravnich predpisu upravujicich obsah lékarského posudku.



V tento okamzik pak v navaznosti na predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu velmi doporucujeme
zameéstnavatellim, aby seznamili své poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, Ze je nové treba
pamatovat na to, aby v lékarskych posudcich v pripadé dlouhodobé ztraty zdravotni zpusobilosti
zameéstnance vyslovné uvedli, zda je duvodem pracovni uraz, nemoc z povolani/ohrozeni touto
nemoci nebo obecné onemocnéni (jiny divod).

Pokud lékari pouzivaji ustaleny tiskopis na lékarsky posudek, doporucujeme jej pri této prilezitosti
zrevidovat - ackoli je totiz povinnosti 1ékart, aby vydavali posudky radné vyplnéné, v praxi se rada z
nich bohuzel v prislusné pravni tprave neorientuje a vysledkem jsou neplatné posudky, které pak
zpravidla vedou k prohre v soudnich sporech o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a k
nemalym nakladiim zaméstnavatele.
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[1] Zakon 262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist
[2] Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni
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pozdéjsich predpist

[3] Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi 79/2013 Sb., o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce, ve znéni pozdéjsich predpisu

[4] Zékon 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu

[5] Srov. prilohu €. 1 k vyhlaSce 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich

predpist (upravujici tehdy nélezitosti 1ékarského posudku)

[6] § 52 pism. d) zdkoniku prace

[7]1 § 52 pism. e) zdkoniku préace

[8] Toto se tyka nejen pravni upravy ucinné k datu vypovédi (podle vyhlasky 385/2006 Sb.), ale i
soucasné uprava (podle vyhlasky ¢. 98/2012 a 79/2013 Sh.)
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Dalsi clanky:

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoteni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovatela - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
¢ Jak na konkurencni dolozku

e Zameéstnanecké dilo a jeho praktické aspekty
e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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