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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pricinna a casova souvislost organizacni
zmeény a nadbyteCnosti a nemoc zameéstnance

Pro posouzeni pricinné souvislosti mezi zaméstnavatelem prijatou organizac¢ni zménou a
nadbytecnosti zaméstnance neni rozhodné, ze zaméstnanci se v dusledku ochranné doby dle pravni
upravy zakazu vypoveédi prodlouzila doba trvani pracovniho pomeéru.

Soud prvniho stupné zamitl zalobu na urceni, Zze rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem
(zalovanym) vypovédi ve smyslu ust. § 52 pism. c) zakoniku prace ze dne 17. 5. 2011, doruc¢ené
zameéstnankyni (Zalobkyni) 18. 5. 2011, je neplatné.

Skutkovy zaklad sporného pripadu a rozhodnuti soudu nizsich stupnu

Rozhodnuti o organiza¢nich zménach zalovany ucinil dne 11. 4. 2011 a zalobkyné s timto
rozhodnutim byla sezndmena 13. 4. 2011. Uéinnost rozhodnuti o organiza¢nich zménach méla nastat
k 31. 8. 2011, pracovni pomér Zalobkyné mél skon¢it 31. 7. 2011. Zalobkyni byla vak vystavena od
27.7. 2011 pracovni neschopnost, ktera trvala do 10. 10. 2011. Protoze tato ochranna doba se do
vypovédni doby nezapocitava, pracovni pomeér zalobkyné skoncil az poté, co nastala uc¢innost
organizacnich zmén.

K odvolani Zalobkyné odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze urcil, ze rozvazani
pracovniho poméru vypovédi ze dne 18. 5. 2011 je neplatné. Ztotoznil se se soudem prvniho stupné v
tom, ze zalovany prijal organizacni zménu, kterd méla za cil zefektivnéni prace a isporu financnich
prostredku, a Ze byla prokazéana i nadbytecnost zalobkyné. Odvolaci soud vSak nesouhlasil s tim, ze
mezi organizacni zménou a nadbytec¢nosti zalobkyné byla pri¢inna souvislost. Platnost vypovédi jako
pravniho ukonu smérujiciho ke skonceni pracovniho poméru muze byt soudem prezkouména
vzhledem k okolnostem, které existovaly v dobé vzniku tohoto pravniho tkonu. K okolnostem, které
nastanou po podani vypovédi, prihlizet nelze.

Zaméstnanec nemusi byt nadbyteény jiz v dobé dani vypovédi. OvSem ma-li byt organiza¢ni zména
pricinou nadbytecnosti zaméstnance, musi byt vypovéd dana v takovém okamziku, aby pracovni
pomeér skoncil na zakladé této vypovédi nejdrive v pracovnim dni predchazejicim dni, v némz nastava
ucinnost prijatych organizaCnich opatreni. Jestlize zalovany dal Zalobkyni vypovéd z pracovniho
pomeéru podle ust. § 52 pism. c) zakoniku prace dne 18. 5. 2011 a pracovni pomér mél skoncit dne
31.7.2011, pricemz ucinnost prijaté organiza¢ni zmény nastala az dne 31. 8. 2011, neni mezi
prijatou organizacni zménou a nadbytecnosti Zalobkyné pricinna souvislost. Pro posouzeni pricinné
souvislosti mezi prijatou organizacni zménou a nadbytecnosti zalobkyné je nerozhodné, ze byla
zalobkyné v pracovni neschopnosti a jeji pracovni pomér fakticky dne 31. 7. 2011 neskoncil.

Proti takovému rozsudku si podal dovoléni Zalovany zaméstnavatel.
Kdy se stava zaméstnanec nadbytecnym
Zaméstnanec nemusi byt vzdy nadbytecnym jiz v dobé podani vypovédi (srov. dikci ust. § 52 pism. c)

zékoniku prace ,stane-li se pracovnik nadbyte¢nym®). Protoze platnost pravnich ukont (véetné
pravnich tkonu u¢inénych podle pracovnépravnich predpist) je podle ustalené judikatury souda



treba posuzovat k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon u¢inén, rozhodnuti
zamestnavatele nebo prislusného organu o organizaCnich zménach, které ma za nasledek
nadbytecnost konkrétniho zaméstnance, musi byt prijato pred podanim vypovédi.

Kdy nejdrive muze skoncit pracovni pomér

Z toho, Ze zaméstnanec nemusi byt nadbytecnym jiz v dobé podani vypovédi, nelze dovozovat, ze by
zameéstnavatel mohl vzdy pristoupit k podani vypovédi bezprostredné po prijeti rozhodnuti o
organiza¢ni zméné. Ma-li byt takové rozhodnuti skutecnou pricinou nadbytecnosti zaméstnance,
musi zaméstnavatel dat vypovéd v takovém okamziku, aby pracovni pomér skoncil na zékladé této
vypovédi (uplynutim vypovédni doby) nejdrive v pracovnim dni predchézejicim dni, v némz nastéva
ucinnost prijatych organizaCnich zmén. V pripadé, ze by pracovni pomér skoncil drive (pred tim, nez
se u zaméstnavatele prislusné organizac¢ni zmény skutecné realizovaly), totiz nelze hovorit o tom, ze
by se zaméstnanec stal v dusledku prijatého rozhodnuti o organiza¢ni zméné nadbyte¢nym a zZe by
tedy opravdovym divodem rozvazani pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace. Jestlize pracovni pomér skonci na zékladé vypovédi dané podle ust. § 52 pism. c)
zakoniku prace az po dni, v némz u zaméstnavatele nastaly prijaté organizacni zmény, nema to
samoziejmeé na platnost vypovédi vliv, nebot v takovém pripadé bylo rozhodnuti o organizacni zméné
pricinou nadbytecnosti zaméstnance.

Vypovéd byla predcasna

V projednéavané véci z vysledka dokazovani vyplyvd, ze organizacni opatfeni zalované, na zakladé
kterého se Zalobkyné méla stat nadbytecnou, bylo prijato dne 11. 4. 2011, tedy prede dnem, kdy byla
zalobkyni dana vypovéd. Toto opatreni se vSak meélo stat uCinnym ode dne 31. 8. 2011. Mél-li podle
vypovédi z pracovniho poméru dorucené zalobkyni dne 18. 5. 2011 skoncit pracovni pomeér
zalobkyné jiz dnem 31. 7. 2011, mélo se tak stat v dobé, kdy u¢innost organizacniho opatreni, o néz
se tato vypovéd opird, jesté nenastala. Zalovana tedy dala Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru,
ktera z prijatého organizac¢niho opatreni nevychdzela, a mezi prijatou organizani zménou a
nadbytecnosti Zalobkyné neni pri¢inna souvislost; rozhodnuti o organizac¢nich zménach, v disledku
néhoz by se zalobkyné stala nadbytecnou ke dni predpokladaného skonceni pracovniho poméru (tj.
ke dni 31. 7. 2011) pak u zalované prijato nebylo. To, ze Zalobkyné byla v dobé od 27. 7. 2011 v
pracovni neschopnosti, neni pro posouzeni pricinné souvislosti mezi prijatou organizacni zménou a
nadbytecnosti zalobkyné rozhodné, nebot platnost pravnich tkonu (véetné pravnich tikonu uc¢inénych
podle pracovnépravnich predpist) je treba posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl
pravni ukon ucinén (ke dni 18. 5. 2011).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny, Nejvyssi soud CR dovolani svym
rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 790/2013, ze dne 11. 3. 2014, zamitl.

Zaveérecné shrnuti

Zaméstnankyné béhem vypovédni doby onemocnéla, a protoze neprohlésila, Ze na prodlouzeni
pracovniho pomeéru netrva, skoncil jeji pracovni pomér az po nabyti i¢innosti organizacni zmény,
kdezto nebyt nemoci, doslo by ke skonceni pracovnépravniho vztahu mésic pred takovou organizacni
zménou.

Pravni véty judikatu

,Pro posouzeni pricinné souvislosti mezi zaméstnavatelem prijatou organizacni zménou a
nadbytecnosti zaméstnance neni rozhodné, ze zaméstnanci se v disledku ochranné doby
(jeho docasné pracovni neschopnosti) dle pravni tiipravy zakazu vypovédi prodlouzila doba



trvani pracovniho poméru. Platnost pravnich tikonu (pravnich jednani) véetné pravnich
tukonti ucinénych podle pracovnépravnich predpist je treba posuzovat k okamziku a se
zretelem na okolnosti, kdy byl pravni iitkon uc¢inén.”

(Podle rozsudku Nejvy$$iho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 790/2013, ze dne 11. 3. 2014)

Richard W. Fetter
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Dalsi clanky:

e Kvypovédni dobé

e Organiza¢ni duvody jako univerzalni zptsob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

« Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésicni hladSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji

kraceni za jejich nedodrzovani
e Vyhoreni. Z jiné perspektivy
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