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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi
pro ucely posouzeni neucinnosti: ano nebo
ne?

Vrchni soud v Praze se nedavno opakované zabyval otdzkou pricitatelnosti jednani treti osoby (uméle
vytvoreného SPV pro aktivity dluznika) dluznikovi pro ucely posouzeni netcinnosti. Jeho rozhodovaci
praxe vSak prinesla nejednotné zavéry. Zatimco nékteré senaty akcentuji faktickou kontrolu dluznika
nad plnénim prostrednictvim pravnické osoby, jiné vychazeji z majetkové autonomie pravnickych
osob. Do uvah pritom vstupuje i korektiv zédkazu zneuziti prava.

Skutkové se jednalo o situaci, kdy klienti svérovali dluznikovi finan¢ni prostredky na zakladé smluv o
spravé investovanych prostredki. Dluznik smlouvy uzaviral vlastnim jménem a zpocCatku byly penize
zasilany primo na jeho osobni ucet. S rostoucim objemem spravovanych prostredka vSak dluznik
zalozil spole¢nost s ru¢enim omezenym, v niz vystupoval jako jediny jednatel a spolecnik. Tato
spolecnost nevyvijela zadnou vlastni podnikatelskou (investi¢ni) ¢innost a jeji ucet dluznik vyuzival
postupem casu pro vSechny financ¢ni operace ve vztahu ke klientiim (at uz $lo o prijiméani vkladua,
nebo jejich vyplaty). Sam dluznik, jako fyzicka osoba vSak i nadéle vystupoval jako spravce vkladu.

V ramci insolvencniho rizeni vedeného vuci dluzniku, coby fyzické osobé, insolvencni spravce napadl
jako neucinné nékolik desitek vyplat vkladu provedenych ze strany uméle vytvoreného SPV.

Nézory senatt Vrchniho soudu v Praze se na vySe nastinénou otazku diametralné 1isi.[1]

Podle jednoho jde o jednéni pricitatelné dluznikovi. Vysel pritom z toho, Ze dluznik byl jedinym
spolecnikem a jednatelem spolecnosti, mél nad ni plnou kontrolu a prostrednictvim jejiho uctu
fakticky plnil své vlastni zavazky vuci klientim. SpoleCnost pritom slouzila pouze jako nastroj k
nakladani s prostredky klientll na zakladé pokynu dluznika, a proto bylo mozné povazovat takové
platby za hospodareni s majetkem dluznika.[2] Nadto jiny senat povazoval vyuzivani uctu spolec¢nosti
ovlddané dluznikem k vyplatam klientim za zneuziti prava ve smyslu § 8 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obc¢ansky zakonik“), nebot tim
dluznik obchézel pravni Gpravu investicnich spole¢nosti a investi¢nich fondl a ,skryval” majetek
mimo dosah pripadnych véritela. I z tohoto duvodu provedené platby posoudil jako dluznikovi
pricitatelné pravni jednani, priCemz zdlraznil, Ze opacny zavér by fakticky legitimizoval vyvadéni
majetku prostrednictvim ,prazdnych” spolecnosti.[3]

Naopak v jinych rozhodnutich senaty zdtraznily formalni oddélenost majetku spolecnosti a dluznika
jako dvou odli$nych pravnich subjektl a uzavrely, Ze samotnda skutecnost, ze dluznik dal k provedeni
plateb pokyn a spoleCnost ovladal, nepostacuje k zavéru, ze jde o jeho pravni jedndni. Platby
provedené z Uuctu spolecnosti tak nelze bez dalSiho pricitat dluznikovi a nemohou proto byt
posuzovany jako neucinné pravni jednani.[4]

Neni pochyb o tom, Ze obecné nelze podle § 235 a néasl. zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho re$eni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolven¢ni zakon“) odporovat
pravnimu jedndani treti osoby. Judikatura Nejvyssiho soudu vsak jiz drive dovodila, ze za urc¢itych
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okolnosti muze byt za pravni jednéni dluznika povazovano pravé i jednani treti osoby, jestlize ma
svlj puvod v pokynu dluznika. Takové jednéni je pritom nezbytné zkoumat ve vSech jeho
souvislostech.[5]

Podle § 1936 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze véritel musi prijmout plnéni, které mu se
souhlasem dluznika nabidne treti osoba. To neplati, je-li plnéni vazano na osobni vlastnosti dluznika.

Souhlas dluznika s takovym plnénim lze v posuzované véci dovodit prinejmensim konkludentné, a to
ze skutecnosti, ze dluznik jako jedind osoba opravnéna jednat za spoleCnost v predmétné dobé
udéloval pokyny k provedeni predmétnych plateb a soucasné disponoval opravnénim nakladat s
prostredky na jejim uctu.

Pokud tedy spole¢nost se souhlasem a na zadkladé pokynu dluznika plnila primo na dluhy dluznika
vuci jeho véritelam (klientim), jejich splnénim doslo k jejich zéniku.[6] Souc¢asné spolecnosti vznikla
nova prava vuci dluznikovi, jejichz existence a pravni zaklad byly zavislé na vztahu mezi dluznikem a
spolec¢nosti. Pokud to vztah mezi ni a dluznikem umoznoval, méla moznost si tyto nové naroky
prihlasit do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika (napt. z titulu bezdivodného
obohaceni, pokud by tomu odpovidal vztah mezi spole¢nosti a dluznikem).

Nutno v této souvislosti také pripomenout, Ze spolecnost neplnila své dluhy, ale dluhy dluznika.
Plnéni poskytnuté na zakladé urcitého pravniho davodu mezi dvéma subjekty (dluznikem a klienty)
na bankovni ucet treti osoby (spolec¢nosti), vymezeny coby platebni misto, totiz nelze podle
Nejvyssiho soudu pokladat za bezdivodné obohaceni majitele tohoto uctu (spoleCnosti) na tkor
osoby penize zasilajici (klientl). Zaplaceni urcité ¢astky na ucet treti osoby (spole¢nosti) u penézniho
ustavu, predstavujici sjednané platebni misto, s imyslem dostat smluvenému zavazku je totiz treba
pokladat za plnéni druhé smluvni strané, nikoli majiteli uCtu (spole¢nosti). Takova platba nezaklada
pravni vztah mezi osobou zasilajici penize (klienty) a majitelem uc¢tu (spoleCnosti) a v dusledku jeji
realizace v podstaté nabyva plnéni osoba odliSna od subjektu, pro néjz byl zrizen bankovni ucet.[7]

Nékterymi senaty Vrchniho soudu akcentovana majetkova autonomie pravnickych osob tedy nijak
neodporuje tomu, Ze spolec¢nost mohla a splnila na pokyn dluznika jeho dluhy. Tim spiSe za situace,
kdy podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu byly financni prostredky na uctu v podstate
majetkem dluznika.

Prostrednictvim tohoto mechanismu dluznik tedy projevil vuli smérujici k zaniku svych dluht, a to
tak, ze vyuzil treti osobu, ktera jednala na jeho pokyn a jejimz prostrednictvim ve smyslu § 1908
odst. 1 ob¢anského zakoniku splnil dluhy svym klientim.

Bez pokynu dluznika spole¢nosti by pritom ke splnéni jeho dluht ziejmé nedoslo.

Obdobnou otazku posuzoval i Nejvyssi soud, a to rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 29 ICdo
107/2021. V tomto dovodil, Ze jestlize spravce dané podle pokynu (zadosti) insolven¢niho dluznika
pouzije danovy preplatek na thradu danového nedoplatku (dluhu) jiného danového dluznika
(spolecnosti v koncernu s insolvenénim dluznikem), jde o pravni jednani insolvenéniho dluznika.

S ohledem na vSechny uvedené okolnosti mame za to, ze 1ze jednani spolecnosti, které spociva ve
splnéni dluhu dluznika s jeho souhlasem a na jeho pokyn, povazovat za pravni jednani dluznika, jez
muze byt napadeno odpurci zalobou.

Opacny vyklad by vedl k neprijatelnému dusledku, kdy by dluznici mohli snadno obchazet pravidla o
neucinnosti pravnich jednani tim, Ze by své dispozice realizovali prostrednictvim tretich osob. Jak
spravné uvedl Vrchni soud v Praze, takovy postup by fakticky poskytoval navod, jak vyvést majetek z
dosahu insolvenc¢niho rizeni, a to bez rizika jeho napadeni.[8]
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[1] Pritom z hlediska pravni jistoty je zdsadné nezbytné, aby tatdz konkrétni otdazka byla v riznych
rizenich posuzovana totozné. (BERAN, Vladimir. § 13 [Legitimni ocekavani]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024, marg. ¢. 2.).

[2] Viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2025, ¢. j. 49 ICm 892/2025, 102 VSPH
712/2025-69, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2025, ¢. j. 49 ICm 917/2025, 102 VSPH
833/2025-59, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 42 ICm 907/2025, 102 VSPH
711/2025-75 nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2026, €. j. 31 ICm 939/2025, 102
VSPH 852/2025-55.

[3] Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2026, €. j. 32 ICm 894/2025, 107 VSPH
720/2025-75.

[4] Viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2026, €. j. 42 ICm 753/2025, 103 VSPH
740/2025-169, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 32 ICm 1098/2025, 101
VSPH 708/2025-61, nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 12. 2025, €. j. 32 ICm 961/2025,
104 VSPH 854/2025-62.
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[5] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.2025, sp. zn. 29 ICdo 205/2023.

[6] Srov. POROD, Jakub. § 1936 [PInéni za jiného]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. ObcCansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 7.

[7] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2591/2021.

[8] Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2026, €. j. 32 ICm 894/2025, 107 VSPH
720/2025-75.
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