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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pricitatelnost vedomosti o urcite skutecnosti
pravnicke osobeé

V judikature Nejvy$siho soudu Ceské republiky je védomost pravnické osoby (spole¢nosti) o urcité
(pravné vyznamné) skutecénosti zasadné spojovana s védomosti statutarniho organu takové pravnické
osoby o této skutecCnosti. Jak vSak naznacuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu z posledni doby a
podporuje i odborna literatura[1] okruh osob, u nichz bude treba se védomosti o urc¢itych, v daném
pripadé relevantnich skutec¢nostech zabyvat, muze byt podstatné S$irsi.
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Nejvyssim soudem jiz bylo napriklad judikovano, Ze ,zakladana akciova spolecnost ma z hlediska
opravnénosti drzby véci odvijejici se od vkladu téchto véci do jejiho majetku stejnou viru (dobrou ¢i
zlou), jako tu, kterou byli pri vlozeni téchto véci nadani jeji jedini zakladatelé[2]. V jiném pripadé
pak byl dovozen dokonce Umysl pri jednani ovlddajici osoby na zdkladé prokazani takového tmyslu u
spolecnosti ji ovladané[3].

Za pozornost pak dle naseho nazoru nepochybné stoji rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11.
2017 vydany v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Cdo 4554/2015, v némz se Nejvyssi soud zabyval
pricitatelnosti védomosti prokuristy (a zaroven reditele) obchodni spole¢nosti o urcitych
skute¢nostech této spolecnosti, a to v kontextu tvrzené netcinnosti zkracujicich pravnich ukont
dluznika vuci jeho vériteli ve smyslu ust. § 42a ob¢anského zékoniku[4] a probihajiciho konkurzniho
Tizeni.

V posuzované véci soud prvniho stupné uzavrel, ze védomost nabyvatele (pravnické osoby) o dluzich
a umyslu dluznika (ipadce) zkratit pravnim dkonem véritele je dana, vi-li o tom statutarni organ
nebo ¢len statutarniho orgdnu pravnické osoby. Prestoze je v akciovych spole¢nostech obvyklé, ze
predstavenstvo povéri faktickym vykonem casti své plisobnosti reditele nebo jiného zaméstnance
spolecnosti, nestava se takovy zaméstnanec statutarnim organem, byt jednd za spolec¢nost jako jeji
zastupce. Prokazovani védomosti o dluzich a o imyslu dluznika zkratit pravnim ukonem véritele u
osoby, ktera neni ¢lenem statutarniho organu, byt zastava funkci prokuristy a reditele spole¢nosti,
nemeél proto soud za podstatné. S uvedenym pravnim nazorem, tedy ze pripadna védomost
prokuristy a zaroven reditele spolecnosti o relevantnich skutec¢nostech neni rozhodnd, nebyl-li
¢lenem predstavenstva spolec¢nosti, se ztotoznil i soud odvolaci.

Na zdkladé podaného dovolani se otazkou, zda lze pri¢itat védomost prokuristy spolecnosti a jejiho
reditele v jedné osobé o urcitych skutecnostech této spolecnosti, zabyval Nejvyssi soud. Otazku
posoudil ve vztahu k obéma uvedenym funkcim separatné, pricemz dovodil, Ze:
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a) védomost prokuristy o urcité skutecnosti je nepochybné pricitatelna spoleCnosti v pripadech,
kdy prokurista za spolecnost pravni ikon primo ¢ini (smlouvu podepisuje apod.); tam, kde
prokurista spoleCnost pri pravnim tkonu primo nezastupuje, vsak zpravidla nelze jeho védomost
o urcité relevantni skutecnosti spolecnosti bez dalsiho pricitat, nebot z titulu své funkce neni
opravneén cinit rozhodnuti o obchodnim vedeni spole¢nosti (Ci jinych jejich zalezitostech), tedy
neutvari ,vuli“ pravnické osoby;

b) ,reditel” pravnické osoby - podnikatele (obchodni spoleénosti) oproti tomu zpravidla ma (jako
osoba povérena urcitou ¢innosti pri provozu podniku) relativné vyznamnou rozhodovaci (fidici)
pusobnost a svym rozhodovanim se podili na utvareni ,viile” této pravnické osoby; z tohoto
titulu je také ex lege opravnén pravnickou osobu - podnikatele (obchodni spole¢nost) zastoupit
pri vSech pravnich tkonech, k nimz pri této ¢innosti obvykle dochazi[5]. Jeho védomost o urcité
(pravné vyznamné) skutecnosti proto 1ze pricitat jim zastupované pravnické osobé nejen
tehdy, kdy pravnickou osobu zastupuje pri tomto pravnim ukonu, ale zasadné i v pripadech,
kdy tomu tak neni (kdy je pravnicka osoba zastoupena jinymi zastupci ¢i jedna ¢leny svého
statutarniho organu), jde-li o pravni ukon, pri némz by byl opravnén pravnickou osobu
zastoupit.

Zaroven Nejvyssi soud vyjadril nazor, ze neni vylouceno, aby pravnické osobé byla prictena
védomost o urcité (pravné vyznamné) skutecnosti i v jinych pripadech. V tomto sméru Nejvyssi soud
odkdazal na své rozhodnuti ze dne 26. 4. 2016 vydané v rizeni vedeném pod sp. zn. 22 Cdo
2426/2015, v némz dovodil, ze: ,K dobré vire prdvnické osoby je mozné uvést, ze se zdsadné odviji
od védomosti statutdrnich organt spolecnosti. Z tohoto pravidla je ovS§em treba pripustit vyjimky v
situaci, kdyz by disledné trvdni na uvedeném nadzoru vedlo ke zjevnym nespravedInostem. Jestlize je
pravnické osobé adresovan dopis, v nemz jsou uvddeny relevantni tidaje zpochybrnujici dobrou viru
prdvnické osoby, je neprijatelnym zdver, Ze by dobrd vira prdvnické osoby nebyla zpochybnéna,
pokud by se o tomto dopise s ohledem na vnitrni strukturu pravnické osoby nedozvédél jeji statutdrni
orgdn, nybrz toliko zamestnanec vykondvajici specidlné zrizenou funkci pro reseni pravnich otdzek
(podnikovy pravnik). Obdobné pokud se podnikovy prdvnik pri vykonu svého zaméstndni dozvi o
relevantnich skutec¢nostech zpochybnujicich dobrou viru pravnické osoby, neni mozné - jak spravné
dovodily soudy obou stupritl - se s uispéchem brdnit tim, Ze podnikovy prdavnik, ktery neni statutdrnim
orgdnem spolecnosti, tato zjisténi nesdélil statutarnimu organu spolecnosti.”

Prestoze pripadna védomost statutdrniho organu pravnické osoby o urcité relevantni skutecnosti
bude zrejmé i naddle stézejnim prvkem pri posuzovani pricitatelnosti této skutecnosti spolecnosti
samé, otevira nejen vysSe rozebirané rozhodnuti Nejvyssiho soudu prostor, resp. podporuje vyklad
relevantni pravni upravy[6] v tom smyslu, Ze okruh osob, jejichz védomost o urcitych
skutec¢nostech je pro posouzeni pravniho jednani pravnické osoby pravné vyznamna, muze
byt podstatné Sirsi.

Predmeétnda rozhodnuti Nejvyssiho soudu mohou znacné usnadnit pozici ve sporu a poskytnout
potrebnou podporu v pripadech, kdy jsou podnikatelska Cinnost spolecnosti a souvisejici podstatné
informace fakticky v rukou reditelt ¢i jinych vedoucich pracovnikil a statutarni organ svou funkci v
podobé zastupovani spole¢nosti navenek vykonava vice méné formalné.

Nejvyssim soudem zaujaté stanovisko zaroven jasné naznacuje, ze pripadné spekulace ucastnikl
pravnich jednéni s cilem vyloucit pro né negativni dusledky ,vhodnym*“ vybérem osob, které za
pravnickou osobu urcité pravni jednani ¢ini, nemusi mit kyzené ucinky.

S ohledem na Siroky okruh pripadl, kdy muze byt zjisténi ¢i posouzeni védomosti pravnické osoby o
urcitych skutecnostech relevantni, 1ze v kazdém pripadé doporucit, aby na vyse uvedené souvislosti



pravnich jednani pravnickych osob bylo pamatovano i v kazdodenni pravni praxi.
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[1] Viz. JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., Praha, v Pravni rozhledy 6/2018, s. 210

[2] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 788/2006,uverejnény pod
¢islem 114/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

[3] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 758/2012

[4] Podle ust. § 42a odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku se véritel se muze domahat, aby soud urcil, ze
dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému
pravné neucinné. Toto pravo ma veritel i tehdy, je-li ndrok proti dluznikovi z jeho odporovatelného
tkonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen. Odporovat je mozné pravnim ukontim, které
dluznik ucinil v poslednich trech letech v umyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento umysl druhé
strané znam a pravnim ukonum, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz do$lo v poslednich
trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druha strana tehdy dluznikv
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

[5] Viz § 15 odst. 1 obchodniho zékoniku, dle néjz kdo byl pri provozovani podniku povéren urcitou
¢innosti, je zmocnén ke vSem ukonum, k nimz pri této ¢innosti obvykle dochézi.

[6] K dnesnimu dni zejména ust. §§ 151 odst. 2 a 436 odst. 2 zdkona 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
v platném znéni.
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Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava
e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice
* Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

v 71_0

o Povinnosti spolecCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancim, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
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e Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvysSsSiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
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