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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prihlaseni ,,docasne” zamitnuté pohledavky
do insolvencniho rizeni

Mnoho véritela stoji pri zahajeni insolvencniho rizeni ohledné jejich dluznika pred slozitou volbou,
zda a jak uplatnit svou pohledavku. Pomineme-li skutecnost, ze postup pro prihlaseni pohledavky
(vyplnéni pozadovaného formulare a uvedeni vSech poZadovanych udajii) neni zrovna ,user-friendly”
a mnohdy vyzaduje pravni asistenci, stoji vzdy véritelé pred rizikem, ze vaci nim bude uplatnéna
odpovédnost za prihlasenou pohledavku. Toto nebezpeci pak mnohdy véritele donuti k tomu, ze zvoli
az prilis opatrny postup, ktery je v konecném dusledku pripravi o moznost dosahnout alespon
castecného uspokojeni pohledavky.

Odpovédnost za prihlasenou pohledavku

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku neni zabyvat se odpovédnosti za prihlaSenou pohledavku jako takovou,
a proto postaci pouze v obecné roviné uvést, ze vériteli, ktery prihlasi do insolvenc¢niho rizeni
pohledéavku, kterd viibec nebo z podstatné ¢asti neexistuje, hrozi, ze zadné penize z insolvence
neobdrzi a naopak je tam bude nucen hradit.

To jsou pochopitelné dosti zavazné dopady, které nelze srovnavat napriklad s neuspéchem pri
klasickém soudnim rizeni. V tom totiz vériteli hrozi maximélné to, Ze protistrané nahradi naklady
rizeni a prijde o zaplaceny soudni poplatek.

Pravé zminovana pomérné prisna odpovédnost za prihlaSenou pohledavku pak veéritele vede k
tomu, Ze pri uplatnéni naroki v insolven¢nim rizeni postupuji nékdy az prilis opatrné. Casto
tedy napriklad radéji neprihlasuji vyssi smluvni pokuty, u nichZ se obavaji, Ze narok na jejich
zaplaceni bude zpochybnén. Jesté rizikovéjsi mohou byt dosud soudem nepriznané naroky na
nahradu skody, jejichz vymahéani je obecné velice komplikované.

Prihlaseni zamitnuté pohledavky

Velice specifickou situaci (nikoli vSak takovou, ktera by se nemohla opakovat) se pak v nedavené
dobé zabyval Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ve véci 20 Cdo 2755/2018 ze dne 31. fijna 2018.

Zde byl véritel v situaci, kdy svou pohledavku vymahal soudné a jesté pred zahajenim
insolven¢niho rizeni byl jeho navrh pravomocné zamitnut. V dobé, kdy bézela lhtita k
prihlaseni pohledavek, byl tedy navrh véritele na priznani pohledavky pravomocné zamitnut, coz
vedlo véritele k tomu, Ze z opatrnosti pohledavku neprihlasil. Nasledné ovSem doslo na zakladé
véritelova dovolani ke zruseni puvodniho rozhodnuti a ¢ast jeho pohledavky mu byla
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nakonec pravomocné priznana.

Jejiho zaplaceni se pak véritel domahal az po skoncéeni insolvencniho rizeni (oddluzeni), ovsem
neuspésne.

Nejvyssi soud s odkazem na drivéjsi judikaturu totiz konstatoval, Ze se nedomniva, ze by
povinnost véritele svoji pohledavku do insolvencniho rizeni radné prihlasit méla odpadat
tehdy, paklize by o ni soudy v nalézacim rizeni jiz pravomocné rozhodly.

Dale pak s odkazem na drivéjsi rozhodovaci praxi téz doplnil, Ze insolvencni soud neni vazan
zpusobem, jakym by mél v incidencnim sporu o pravost pohledavky postupovat a rozhodnout. Vedle
moznosti zamitnout incidencni zalobu pouze na zakladé odkazu na pravomocné skonceny vysledek
sporu o jeji zaplaceni mohl totiz nepochybné rozhodnout i tak, Ze se rizeni o urceni pravosti
pohledavky prerusuje az do skonceni rizeni o dovolani, kterym bylo zamitavé rozhodnuti
nalézaciho soudu napadeno.

Dokonce ani nevylou¢il, Ze by za predpokladu, Ze by pohledavka byla radné a vCas prihlasena - s
poukazem na novy vysledek nalézaciho rizeni, soustredény do nového (pravomocného) rozhodnuti
vydaného nalézacim soudem poté, co soud dovolaci predchozi zamitava rozhodnuti zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalS§imu rizeni, zalobce nedosahl obnovy incidencniho sporu s tim, ze
tentokrate by jiz disponoval dokonce pohledavkou vykonatelnou.

Konecné pak Nejvyssi soud oznacil obavy véritele z mozné odpovédnosti za prihlaSenou pohledavku
za nadbytecné, nebot insolvencni soud véritele, ktery prihlasil neexistujici pohledavku, toliko mize
(nemusi) postihnout. Navic jiz bylo téz judikovano, ze pouhé podani prihlasky pohledavky vcetné
dispozice s ni, jakoz ani podéni Zaloby o urceni pravosti, poradi ¢i vySe prihlasené poprené
pohledavky, neni vylozitelné jako vykon prav spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu
§ 180 IZ. Postup podle sankéniho ustanoveni o odpovédnosti za prihlaSenou pohledavku proto
nepripada za splnéni danych okolnosti v Gvahu.

Dle Nejvyssiho soudu tedy nelze rezignovat na jakykoli postup v insolvencnim rizeni a védomé se
zbavit moznosti uspokojit svoji pohledavku v insolvenénim rizeni pomérné vzhledem k ostatnim
veritelim, i kdyz byl jiz dfive navrh na priznani pohledavky zamitnut. Pravidla, na nichz je
insolvencni rizeni zalozZeno a ktera ukladaji (zésadné) vSem véritelim pohledéavek, aby je prihlasili ve
lhtutach a zpusobem k tomu ur¢enym, nemohou byt obchédzena ¢i opomijena jen pouhym poukazem
na predpokladany netspéch v takovém rizeni.

Spravny postup véritele

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze pokud mél véritel snahu se své pohledavky i naddle
domahat, prestoze byl navrh na jeji priznani nejdrive zamitnut, mél ji prihlasit do insolvencniho
rizeni jako nevykonatelnou. Zni to sice mozna ponékud nelogicky, ovsem tento krok je potrebny
praveé pro pripad, ze véritel nasledné uspéje s mimoradnym opravnym prostredkem.

Pripadné riziko vzniku odpovédnosti za prihlasenou pohledavku lze pak eliminovat tim, Ze jinak bude
véritel v insolven¢nim rizeni v zésadé pasivni.

Takovy postup Ize ostatné doporucit véem véritelim, kteri maji pochybnosti o tom, zda pohledavku z
davodu mozného rozporovani jeji existence viubec prihlasovat. Zpravidla bude totiz vhodnéjsi
pohledavku prihlasit a jinak aktivitu nevyvijet, nez jeji vymahani (prihlaseni) rovnou vzdat, a
pripravit se tak ,bez boje” o moznost jejiho alespon ¢astecného uspokojeni.



JUDr. Jakub Celeryn
advokat

Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kancelar

Kovéaku 554/24
150 00 Praha 5

Tel.: 296 368 350
e-mail: law.office@mn-legal.eu

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

¢ V ¢em Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

« Limity rozhodovani ve spoleCenstvi vlastniku jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama



http://mn-legal.eu/
mailto:law.office@mn-legal.eu?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

