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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prihlaska kapitalizovanych budoucich
smluvnich uroku do insolvenc¢niho rizeni

Otazku, zda véritelé maji moznost prihlasit do insolvenc¢niho rizeni kapitalizované troky za celou
smluvenou dobu trvani pujcky nebo Gvéru presahujici dobu po rozhodnuti o upadku, fesil na sklonku
loniského roku Nejvyssi soud, pricemz vérime, ze rozhodnutim Nejvyssiho soudu doslo ke sjednoceni
dosud rozporné rozhodovaci praxe jak prvoinstancnich insolven¢nich soudu, tak nejednotné praxe
Vrchnich soudi v Praze a v Olomouci. Predmétem tohoto ¢lanku je vysvétleni problematiky
kapitalizace uroku ve vztahu k insolven¢nimu rizeni a predevsim komentar rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 ICdo 88/2014 ze dne 22. 12. 2016 (dale také jen ,Komentované rozhodnuti®).
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Kapitalizaci uroku se obecné rozumi proces, kdy se sjednané troky stavaji soucasti jistiny
pohledavky (typicky na zakladé dohody smluvnich stran) a sjednané uroky tak jsou pricitany k jistiné
coby civilni plody penéz (fructus civiles). S tim byva spojeno pravo véritele pozadovat, aby dluznik
pro pripad prodleni s placenim takto zvySené jistiny platil bud sjednanou, nebo zakonem stanovenou
sazbu uroku z prodleni. Samotny institut kapitalizace uroku do jistiny neni v praxi sporny a tuto
moznost pripousti i - v této zdkladni otazce jiz delsi ¢as ustalena - judikatura Nejvyssiho soudu,
ktera se opird napr. o rozsudek velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 35 Odo
101/2002 ze dne 24. 3. 2004, uverejnény pod Cislem 5/2006 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Vztah kapitalizace uroku a insolvenc¢niho zakona

Jakkoliv neni obecnd otazka pripustnosti kapitalizace spornd, L. Vidovicova[1] ve svém clanku
spravné upozornila, Zze problém s kapitalizaci iroku v praxi insolvenc¢nich soudu nastéval v pripadech
smluvnich ujedndni, kterd resi napravu dluznikova poruseni smluvnich povinnosti (typicky neplaceni
dohodnutych splétek), tj. zejm. v pripadé tzv. akcelerace uvéru ¢i pujcky, kdy dochazi ke kapitalizaci
dohodnutych troki i za budouci obdobi, tj. za obdobi ptivodné sjednané doby splatnosti. Divodem
nejasnosti bylo ust. § 170 InsZ pism. a), podle kterého se v insolvencnim rizeni neuspokojuji zadnym
ze zpusobu reSeni upadku uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlasenych
véritelu, vzniklych pred rozhodnutim o Gpadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti.

Jak argumentoval dovolatel (v rizeni pred vydanim Komentovaného rozhodnuti) s odkazem na
odbornou literaturu[2], tak smluvni akcelerace zévazki v dusledku kvalifikovaného poruseni
povinnosti dluznika (tj. napriklad v dusledku zahdjeni insolvencniho Ci jiného rizeni s podobnymi
ekonomickymi U¢inky), je u tvérovych smluv a smluv o pijcce zcela standardnim a v podstaté
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oc¢ekavanym ujednanim. Predcasna splatnost je v nékterych pripadech upravena dokonce primo
insolven¢nim zdkonem, kdyz napr. podle § 250 InsZ se nesplatné pohledavky prohlasenim konkursu
povazuji za splatné. Souhlasime s dovolatelem, ze upadek predstavuje z hlediska smluvniho vztahu
prav méla byt vykladana restriktivné. Vylouceni moznosti prihlasit kapitalizované prislusenstvi by tak
predstavovalo neproporcialni znevyhodnéni pohledavek vzniklych z poskytnuti penéznich prostredki
(at uz jde o Gvér nebo o pujcku) oproti pohledavkam jinym.

Rozdilné nazory Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci

Vrchni soud v Praze k otdzce prihlaseni akcelerovanych (a zaroven obratem kapitalizovanych) troku
zaujal jiz pred vydanim Komentovaného rozhodnuti kladné stanovisko s tim, Ze okolnost, Ze se pred
prohlasenim upadku stal splatny cely dluh véetné urokt, neni v rozporu s ustanovenim § 170 pism. a)
InsZ. Vrchni soud v Praze uzavrel[3], Ze v takovémto pripadé neprirostly uroky po rozhodnuti o
upadku, nybrz uz v okamziku zesplatnéni celé pujcky, byt se podle pivodni dohody stran a podle
puvodniho splatkového kalendare jedna o troky za ,budouci obdobi”. Podle Vrchniho soudu v Praze
jsou uroky cenou poskytnutych penéz, kterou v pripadé radného splaceni dluhu ve splatkach zaplati
dluznik vériteli postupné a v pripadé prodleni se splacenim nastupuje tato povinnost najednou.[4]

Naopak Vrchni soud v Olomouci pri vykladu ust. § 170 pism. a) InsZ zastaval opac¢nou pozici a razil
protichudny pravni nazor, to vSe za pouziti argumentu, Ze u uroku jakozto ,plodu penéz“ smyslem a
ucelem ustanoveni § 170 pism. a) InsZ je, aby byly v rdmci insolvenc¢niho rizeni uspokojovany pouze
ty Casti uroku, které se vazou k obdobi pred rozhodnutim tpadku a ty ¢asti uroku, které se vazi k
obdobi az po rozhodnuti o ipadku, aby v insolven¢nim rizeni uspokojovany nebyly. Vrchni soud v
Olomouci ve svém rozsudku ¢.j. 12 VSOL 24/2011-48 ze dne 28. 2. 2012 vyslovné uvedl: ,S ohledem
na dohodu Zalovaného s dluznici v ramci smlouvy o ptijéce a notdrského zapisu se stala celd dluznd
Cdstka predstavujici jistinu a turoky splatnd jiz pred rozhodnutim o upadku, tato skutecnost vsak nic
nemeni na zdveru, Ze tato cdstka zahrnuje i urok vdzici se az k dobé po rozhodnuti o upadku a takovy
tirok nemtuze byt v insolvenénim rizeni dle ustanoveni § 170 pism. a) InsZ uspokojen.”

V rizeni, které predchézelo vydani Komentovaného rozhodnuti, byl odvolacim soudem praveé Vrchni
soud v Olomouci, ktery zopakoval svijj vySe citovany pravni nazor o smyslu a tGcelu ust. § 170 pism.
a) InsZ a uzavrel, Ze kapitalizované troky za dobu po rozhodnuti o ipadku uspokojit v insolvencnim
rizeni nelze. Dovolatel svoji polemiku s pravnim zavérem Vrchniho soudu v Olomouci vystavél
predevsim na tvrzeni, Ze jeho pohledavka se ani z¢asti nevztahuje k dobé po rozhodnuti o ipadku.
Pravo na thradu kapitalizovanych Groka v celém rozsahu totiz vzniklo (tj. iroky prirostly k jistiné a
staly se splatnymi na zékladé kvalifikovaného prodleni zalovaného s uhradou splatky) jiz pred
rozhodnutim o Upadku. Prostor pro aplikaci ustanoveni § 170 pism. a) InsZ tak podle dovolatele
vubec nebyl dén.

Pravni nazor NejvysSiho soudu

Nejvyssi soud se svym rozsudkem sp. zn. 29 ICdo 88/2014 ze dne 22. 12. 2016 priklonil k pravnimu
néazoru Vrchniho soudu v Praze s oduvodnénim déavajicim za pravdu dovolateli: ,celd jistina
nesplacené cdsti pohledavky dovolatele ze smlouvy o ptijcce [...] se stala splatnou pred rozhodnutim
o upadku dluznika (pred 18. cervnem 2012), takZe nejde ani o pripad predjimany ustanovenim § 170
pism. a/o. s. 1. [...] A jesté jinak receno, od 9. dubna 2011 jiz nelze hovorit o (smluvenych)
urocich, jez by mohly prirtist k nesplacené jistiné pohleddvky ze smlouvy o pujcky (a jako
takové by byly vylouceny z uspokojeni v insolvencnim rizeni podle § 170 pism. a/ insolvencniho
zdkona, nybrz (pouze) o nesplacené jistiné pohledavky ze smlouvy o pijcce, s jejiz tthradou je
dluznik v prodleni od 10. dubna 2011."



S pravnim nazorem Nejvyssiho soudu souhlasime a podle naseho nazoru lze (shodné s NejvysSsim
soudem) shrnout tuto problematiku tak, ze, tam, kde se pred rozhodnutim o ipadku dluznika stala
napr. pro prodleni dluznika s hrazenim dohodnutych splatek uvéru (splatek pujcky) splatnou celad
dosud neuhrazena ¢ast uvéru (pujcky) i s dohodnutymi Groky z uvéru (z pujcky) za celou dobu, po
kterou mél byt uvér (pujcka) splacen a takto kapitalizovany Grok se stal soucasti nesplacené jistiny,
neni na misté aplikace ustanoveni § 170 pism. a) InsZ. Ke dni rozhodnuti o upadku zde jiz totiz
nejsou zadné ,uroky”, jez by po tomto rozhodnuti je$té mohly prirast k jistiné pohledéavky jako jeji
prislusenstvi.

Zaveér a hodnoceni rozhodnuti

Jsme radi, Ze po nékolika Clancich hodnoticich judikaturu Nejvyssiho soudu prinejmensim jako
diskutabilni, mtizeme s Komentovanym rozhodnutim vyslovit souhlas. V Komentovaném rozhodnuti
predstavené pravni zavéry jsou podle naseho nazoru nejen spravné, ale i radné odtvodnéné.
Souhlasime rovnéz s dovolatelem v jeho (¢astecné nepravni) ivaze o tom, ze uroky nejsou ve své
podstaté ekonomicky ni¢im jinym nez marzi, kterou si véritel pocita za poskytnuti penéznich
prostredku dluznikovi a takového dluznika, ktery se dostal do ipadku, nelze chranit zplisobem, jenz
by favorizoval nesplaceni dluhu, proti situaci, kdy bude splacet dluh radné po celou sjednanou dobu,
tim spiSe, pokud si s véritelem kapitalizaci uroku ujednal.

Véritelum poskytujicim uvéry i pujcky lze v tomto sméru doporudit precizni Gpravu jejich smluvni
dokumentace v tom smyslu, aby v pripadé poruseni povinnosti jejich dluznika anebo v pripadé
vyskytu kvalifikované okolnosti na strané dluznika (napf. zahajeni insolvencniho rizeni) byla co
nejvetsi cast jejich ,budouciho prislusenstvi“ kapitalizovana, a to jesté pred rozhodnutim o ipadku
dluznika.
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Dalsi clanky:

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

¢ Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvencnim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

 Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce financni zaruky

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutné realita vymazu exekutorského zastavniho prava z katastru nemovitosti

e Néhrada nékladu v incidencnim sporu
e Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu
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