Prihlaska naroku na nahradu nakladu rizeni
do insolvencniho rizeni

Jednim z nejvétsich praktickych problému, se kterym se potykaji véritelé pii prihlasovani svych
pohledavek do insolvenc¢niho rizeni, je otdzka, jak (a pripadné zda viibec) prihlasit nepravomocné
priznany narok na nadhradu naklada nalézaciho rizeni. Vétsina véritelt tento problém pri zpracovéani
své prihlasky resi tak, ze narok prihlasi jako podminény, kdyz ust. § 173 odst. 3 zdkona 182/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon) (déle také jako ,insolven¢ni zakon“ nebo jen
,InsZ") vyslovné umoznuje prihlasit i pohledavku vazanou na splnéni podminky. Jako podminku
véritelé obvykle uvadi nabyti pravni moci konkrétniho rozhodnuti ¢i uvadi obecnéji uspésné
pravomocné skonceni nalézaciho rizeni. Otazkou, zda je tato praxe spravna, se v prvnim ¢tvrtleti
tohoto roku zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 ICdo 62/2014 (dale také jen ,Komentované
rozhodnuti”). Predstavenim a analyzou zévéra Nejvys$siho soudu se zabyva tento ¢lanek.
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Povaha naroku na nahradu nakladua rizeni

Nez prikroc¢ime k analyze Komentovaného rozhodnuti, je na misté propedeuticky pripomenout
ustédleny nazor, a to jak doktriny, tak judikatury Nejvyssiho soudu, ve véci povahy naroku na nahradu
nékladu rizeni. Narok na nahradu nékladu rizeni ma zaklad v procesnim pravu a vznika na
zakladé pravomocného rozhodnuti, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu.

Véc resena NS v rizeni sp. zn. 29 ICdo 62/2014

V projednavané véci prihlasil zalobce naklady nalézaciho rizeni jako pohledavku podminénou
vazanou na pravni moc elektronického platebniho rozkazu obvodniho soudu, nebot elektronicky
platebni rozkaz v dobé podéni prihlasky jesté nebyl v pravni moci (coz platilo i v dobé konani
prezkumného jednani). Insolvenéni spravkyné tuto pohledavku poprela a vériteli nezbylo nez vyvolat
incidencni spor na urcCeni pravosti své pohledavky. Véc komplikovala téz skutec¢nost, Ze elektronicky
platebni rozkaz, jehoz pravni moc byla véritelem urcena jako odkladaci podminka, byl pro problémy
s doruCovanim zalovanému zrusen a ve véci bylo nasledné rozhodnuto (vCetné priznani naroku na
nahradu rizeni) rozsudkem. Insolvencni soud dal za pravdu insolvencni spravkyni a urcovaci zalobu
na pravost pohledavky zamitl s odvolanim na konstitutivni povahu néroku vznikajiciho az pravni moci
rozhodnuti.

Vrchni soud v Olomouci (déle také jen jako , Vrchni soud”) jako soud odvolaci vSak rozhodnuti
prvostupniového soudu zmeénil tak, ze zalobé vyhovél. Vrchni soud své rozhodnuti zalozil mj. na
skutecnosti, ze v dané konkrétni véci bylo jako zpusob reSeni ipadku dluznika zvoleno oddluzeni, a
je-li tpadek dluznika reSen oddluzenim, 1ze pokracovat v zahdjeném soudnim rizeni a Ize téz podle
Vrchniho soudu davodné oc¢ekavat, ze rozhodnuti v této véci nabude pravni moci, a tim vznikne
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pravo na nahradu nakladu rizeni, takze v posuzované véci $lo podle nazoru Vrchniho soudu ve
smyslu ustanoveni § 173 odst. 3 insolvencéniho zédkona o odklddaci podminku, a to podminku moznou.
S argumentem, Ze jelikoz byl elektronicky platebni rozkaz zrusen, tak se podminka stala nemoznou,
se Vrchni soud vyporadal se struénym odvodnénim, ze véritel pouze nepresné formuloval a fakticky
ji ve skutecnosti vymezil tak, ze podminka bude splnéna, az bude ,pravomocné skonceno nalézaci
rizeni (puvodné zahajené navrhem na vydéni elektronického platebniho rozkazu).

Jiz z vySe provedeného strucného popisu rizeni pred soudy prvoinstanénim a odvolacim je zi'ejmé, ze
problematika prihlasovani podminénych narokl na ndhradu naklada rizeni do insolven¢niho rizeni
nebyla doposud v soudni praxi reSena jednotné. Bylo nasnadé, ze insolvencni spravkyné podala
dovolani a obratila se na Nejvyssi soud s priléhavou otdzkou, zda je mozné vazat prihlasku
pohledéavky do insolvencniho rizeni, spoc¢ivajici v naroku na nahradu nakladu nalézaciho rizeni, na
odkladaci podminku uspésného pravomocného skoncCeni nalézaciho rizeni, a to bez ohledu na zpusob
reSeni Upadku dluznika.

Nejvyssi soud vyslovil (odvazny) zaver, ze pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud prizna
ucastniku ob¢anského soudniho rizeni narok na nahradu nakladu rizeni (pred okamzikem
vzniku naroku na nahradu nakladu rizeni), nelze takovy narok prihlasit do insolvenc¢niho
rizeni, a to ani jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky. Nejvyssi soud
nejprve uzavrel, Ze neni pochyb o tom, Ze zalobcem uplatnénda pohledavka neni pohledédvkou vazanou
na splnéni odkladaci podminky sjednané (coby vedlejsi ujednani pravniho jednani) mezi véritelem a
dluznikem ve smlouveé (z niz vzesla pohledavka, jejimz prislusenstvim je zkoumany narok na nahradu
néakladu rizeni), ani jinde, a dale zkoumal, zda je narok na ndhradu néklad ob¢anského soudniho
rizeni konstruovan jako pohledavka vazana na splnéni odklddaci podminky zakonem. Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze to, co zalobce (a po ném chybné i Vrchni soud v Olomouci) formuloval jako
odkladaci podminku (tj. ,uspéch ve sporu”), na jejiz splnéni je vazan vznik pohledavky z titulu
nahrady nakladu rizeni, je ve skute¢nosti nikoliv podminkou, ale jednim z predpokladu vzniku
naroku na ndhradu nakladi rizeni, tj. jednim predpokladem existence pohledavky. Nejvyssi soud
zdUraznil, Ze v ob¢anském soudnim fizeni plati zasada, ze néklady rizeni, které vznikaji ucastniku, si
kazdy ucastnik plati ze svého a ani Gspéch ve sporu nevede bez dalsiho ke vzniku pohledavky z
titulu ndhrady nakladd rizeni. Bez zietele k tomu, jak soud rozhodne o véci samé, narok na nahradu
nakladt rizeni vznikne az pravomocnym rozhodnutim, jimz jej soud priznd. Narok na nahradu
nakladu rizeni tak v zadné fazi své existence nema povahu pohledavky vazané na splnéni
odkladaci podminky. Teprve rozhodnutim soudu o priznani nahrady nakladu rizeni dle §
151 zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu vznika jednomu z ucastnika proti
druhému pohledavka.

Nejvyssi soud shledal zbytecnym zabyvat se déle otazkou, zda 1ze v souladu s ustanovenim § 198
odst. 2 InsZ posuzovat jako pripustnou zménu duvodu vzniku pohledavky prihlasené do
insolven¢niho rizeni, je-li pohledavka prihlasend do insolvencniho rizeni jako vazana na podminku
pravni moci konkrétniho soudniho rozhodnuti v incidencnim rizeni uplatnéna jako pohledavka
vazana na podminku uspésného pravomocného skonceni nalézaciho rizeni, kdyz takovouto
pohledavku nelze do insolvencniho rizeni prihlasit Thostejno na formulaci podminky v prihlasce
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Cui bono, Nejvyssi soude?

Se zavéry Nejvyssiho soudu v otédzce procesniho zékladu naroku na ndhradu naklad rizeni a v
otazce konstitutivni povahy rozhodnuti, které takové naklady priznava, 1ze v obecné roviné
polemizovat tézko, kdyz tyto zavéry stoji na doktrinalnim zakladé. Avsak klademe si otazku, zda
podany vyklad nepopira smysl a vyznam § 173 InsZ a zda tento vyklad v kontextu insolvenéniho
préava neprekracuje tstavni meze interpretace pravnich norem. Ustavni soud ve své judikature
mnohokréat zopakoval, Ze obecnym soudium nelze v feSeni spornych pripadu tolerovat prilis



formalisticky postup za pouZiti v podstaté sofistikovaného odivodiiovani zifejmé nespravedlnosti.[1]
Mezi zékladni zasady ovladajici insolvencni rizeni patri to, Ze insolvenc¢ni rizeni musi byt vedeno tak,
aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritell a déle to, Ze nelze prava
véritele nabyta v dobré vire pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolvenéniho
soudu. V dusledku rozhodovaci praxe budou ,trestani” véritelé, kteri maji za dluznikem existujici
pohledavku a z duvodu snizené platebni moralky dluznika radné iniciovali nalézaci rizeni a dokonce
jim soud jiz - byt nepravomocné - vyhovél. Konstrukce druhl pohledévek, které se neuspokojuji v
insolven¢nim rizeni, pritom nemusi byt ani v zajmu insolven¢niho dluznika.

Jelikoz nelze predpokladat zménu judikatorniho trendu, dovolujeme si apelovat na zékonodarce, aby
insolvenc¢ni zakon novelizoval v tom sméru, aby se soudem nepravomocné priznané naroky na
nahradu naklad rizeni povazovaly vyhradné pro ucely insolvenc¢niho rizeni za podminéné
pohledavky.
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