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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prihlaska pohledavky v insolvencnim rizeni -
1.cast

Véritel muze své pohledavky prihlasit do insolvenéniho rizeni vuci dluzniku prihlaskou od zahdajeni
insolvenc¢niho rizeni az do konce lhuty, kterou pro prihlaseni pohledavek urc¢i insolvenéni soud svym
usnesenim o zjisténi upadku (vyjadreno poc¢tem dnt, datem apod.).[1]

Prihlasku pohledavky I1ze podat pouze na formulari[2], pricemz ndlezitosti formulére a jeho zavaznou
podobu urcuje provadéci pravni predpis[3].

Véritelé jsou opravnéni prihlasovat své pohledavky vaci dluzniku prihlaskou od zahajeni
insolvenc¢niho rizeni[4] az do uplynuti lhity stanovené insolven¢nim soudem. Prihlasky pohledavek
se podavaji vzdy u insolvencniho soudu.

Véritelé jsou opravnéni uplatnit sva pravo prihlaskou pohledavky i za dobu trvani moratoria, pricemz
ucinky téchto ukonu vSak nastévaji az zanikem moratoria.[5]

Do ucinnosti oddluzovaci novely, tedy do 31. 5. 2019 platilo, Ze bylo-li s rozhodnutim o zjisténi
upadku dluznika spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, lhlita pro prihlasovani pohledévek Cinila
30 dnii od zverejnéni rozhodnuti. Nebylo-li soucasné rozhodnuto o povoleni oddluzeni, nebo bylo-li
rozhodnuto o jiném zpusobu reseni ipadku, lhata pro prihlaSeni pohledavek ¢inila 2 mésice od
zverejnéni rozhodnuti. Oddluzovaci novela s Gc¢innosti od 1. 6. 2019 sjednotila tuto lhtitu pro vSechny
zpusoby resSeni upadku na 2 mésice. Tato zména se podle prechodnych ustanoveni oddluzovaci
novely aplikuje na insolvencni rizeni, v nichz bylo rozhodnuto o tpadku dluznika aZ po uc¢innosti
novely. To znamena, zZe byl-li Upadek zjiStén do 31. 5. 2019, véritelé mohli své pohledavky prihlasit
ve lhuté 30 dnu od zverejnéni rozhodnuti o zjisténi ipadku, bylo-li vSak toto rozhodnuti zverejnéno
az 1. 6. 2019 a pozdéji, Ihiita pro prihlasky ¢ini jiz 2 mésice.[6]

Lhtita k poddni prihldsek stanovend dle § 136 odst. 2 pism. d) IZ ve spojeni s § 136 odst. 3 nebo 4 I1Z
v rozhodnuti o upadku je lhiitou procesné-pravni, a k jejimu zachovadni proto postaci, je-li prihldska
posledniho dne lhtity odevzddna orgdnu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit (§ 57 odst. 3 osr-).[7]

Bude-li prihlaska podéna u jiného soudu, pripadné dodrzeni lhity zavisi pouze na soudu, u néhoz
byla nespravné prihlaska podana, tj. na tom, zda tento soud stihne ve stanovené lhuté prihlasku
preposlat insolven¢nimu soudu. V tomto pripadé neni mozné aplikovat na podani prihlasky obecna
ustanoveni o procesnépravnich lhutéach[8], nebot insolvenéni zékon presné stanovi, ze prihlasku
pohledavku, ktera je podana u jiného nez insolvenéniho soudu, postoupi tento soud neprodlené
soudu insolvenénimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; G¢inky spojené s podanim takové prihlasky
nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde insolvenénimu soudu.[9] Nelze tak vyloucit, ze prihlaska
pohledavky insolven¢nimu soudu bude timto jinym soudem dorucena az po uplynuti propadné lhuty
k jejimu prihlaseni, ackoli véritelem byla (sice nespravné) zaslana, pripadné dorucCena jinému nez
insolven¢nimu soudu vcas. Pokud by tedy véritel svou prihlasku zaslal insolven¢nimu soudu, byla by
povazovana za véasnou.

V pripadeé, kdy bude insolven¢nimu soudu prihlaska dorucena jinym soudem az po uplynuti propadné
lhuty, se véritel nemlze domahat navraceni lhuty ani nahrady $kody, nebot prvotni pochybeni bylo



na jeho strané.[10]

Tuto nepropustnou hranici prolomil jeden z krizovych zakonu[11], podle kterého miize insolvencni
soud rozhodnout na zadost o prominuti zmeskani lhity, pokud k nému doslo v disledku omezeni
plynoucich z mimoradnych opatreni pri epidemii, ktera této osobé znemoznovala nebo podstatné
ztéZovala tkon udinit (s vyjimkou odvolani ¢i ndmitek). Zadost o prominuti zme$kani lhiity musi
osoba podat do 7 dna od ukonc¢eni nebo zruseni mimoradného opatieni, nejdéle do 7 dnta od
ukonc¢eni nouzového stavu a s touto zadosti musi spojit zmeskany ukon.

Uc¢inky spojené s poddnim prihldsky nastdvaji dle § 173 odst. 4 véty druhé insolvenéniho zdkona az
dnem, kdy prihldska dojde insolven¢nimu soudu, jimz je v souladu s § 2 pism. b) insolvencniho
zdkona soud, pred nimz probihd insolvencni rizeni ohledné dluznika, vii¢i némuz prihldska sméruje.
Podani prihldsky u jiného nez insolvenéniho soudu tedy muze mit pro véritele fatdlni disledky
spocivajici v tom, ze takovym tikonem neni zachovdna lhtita k poddni prihldasky. Smyslem této upravy
je dle diivodové zprdvy posileni pravni jistoty v reseni otdzky ucasti véritelu v insolvenénim rizeni. Z
jiného thlu pohledu Ize tuto upravu nahlizet tak, Ze postup jiného nez insolvencniho soudu upraveny
v § 173 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona md - obdobné jako tomu je pri poddni odvoldni jinému soudu,
nez u nehoz je lze podat - umoznit ndpravu pochybeni véritele spocivajici v poddni prihldsky u
neprislusného soudu, tj. jiného nez insolvenéniho soudu, ale nemuze zajistit véasné doruceni podané
prihlasky insolvencnimu soudu, a v zddném pripadé nezbavuje véritele odpovédnosti podat vcas
prihldsku u insolvencniho soudu.[12]

Obdobné lze dovodit i na situaci, kdy by véritel uplatnil své pohledavky u insolvencniho spravce
prihlaskou, ktera vSak méla byt doruCena insolven¢nimu soudu. Doruceni, pripadné postoupeni
prihldsky insolvencnim sprdvcem insolvencnimu soudu insolvencni zdkon neupravuje. Je tedy zjevne,
Ze poddni prihldsky pohleddvky u insolvencniho sprdvce nemd zddné ucinky.[13]

V insolvencnim rizeni se uplatiuji veskeré naroky, véetné pohledévek priznanych v nalézacim rizeni
soudnim ¢i obdobném rizeni pred jinym organem, a pohledavek, které jsou predmétem exekuéniho
rizeni ¢i vykonu rozhodnuti. Prihlasuji se rovnéz pohledavky nesplatné nebo pohledavky vazané na
podminku.

Povinnost véritele, aby z vlastni iniciativy sledoval verejny insolven¢ni rejstiik nenarusi ani
skutec¢nost, ze v insolven¢nim rejstriku nebylo zadéno identifikaCni Cislo dluznika, nebot
v insolven¢nim rejstriku je mozné vyhledavat podle ostatnich potrebnych identifikatort dluznika,
jako je jméno a prijmeni, datum narozeni ¢i rodné ¢islo, obchodni firma, bydlisté ¢i sidlo.[14] Jako
vCasnou nelze povazovat ani prihldsku, jez véritel oduvodnuje skuteCnosti, ze v insolvenénim
rejstriku nebylo zverejnéno identifikaCni ¢islo dluznika z predchoziho podnikani, (kdyz skutkovym
podkladem vzniku pohledavky véritele byl smluvni vztah, ve kterém dluznik v té dobé figuroval jako
podnikajici fyzicka osoba), a skutecnosti, ze véritel vyhledaval dluznika v insolvenénim rejstriku
pouze podle identifika¢niho Cislo, nikoli podle dalsich udaji o dluznikovi.[15]

Lhuta pro prihlasovani pohledavek muze zacit bézet znovu v pripadé, ze rozhodnuti o ipadku bylo
nadrizenym soudem zruseno, nebot takto se rizeni ocita znovu ve fazi rozhodovani o insolvencnim
navrhu, ¢imz v pripadé (znovu) zjiSténého upadku bude stanovena nova lhiita pro prihlasovani
pohledéavek (¢imz muZe doznat okruh véritelll zmén).[16]

Prihlasovaci lhuta vSak neplati pro vSechny typy pohledavek a vériteld, at uz se jedna o zahrani¢ni
veritele, tak i pohledavky vzniklé na zédkladé zvlastni pravni upravy (oboji bude predmétem dalsSiho
¢lanku).

Nalezitosti prihlasky, formular, zpusob podani



Véritel u tohoto procesniho ikonu ma dvoji povinnost. Jednak véritel musi své pohledavky prihlasit
na stanoveném formulari, jednak je nutné nad to mit na paméti povinnost podle § 80a IZ, tj.
povinnost elektronického podéani.

Podpis véritele nebo jeho zastupce na prihlasce pohledavky nemusi byt uredné ovéren.

Prihlaska pohledavky musi byt véritelem Ci jeho zdstupcem podepsana. Prihlasku pohledavky je
mozné ucinit v listinné ¢i elektronické formé, mozné dusledky se pak odviji od podminky, zda véritel
(Ci jeho zastupce) ma povinnost elektronického podani podle § 80a IZ.

Muzeme tak rozliSovat nékolik moznosti podani prihlasek:

a.
b.
C.

Prihlaska podana véritelem

v listinné podobé - véritel nema povinnost elektronického podani podle § 80a IZ,

v listinné podobé - véritel ma povinnost elektronického podani podle § 80a IZ,

v elektronické podobé zasland prostrednictvim vlastni datové schranky véritele, samotna
prihlaska neni opatrena uznavanym elektronickym podpisem a véritel ma povinnost podle §
80a 1Z,

v elektronické podobé zaslana prostrednictvim vlastni datové schranky véritele a opatrena
uznavanym elektronickym podpisem véritele,

v elektronické podobé zaslana prostrednictvim vlastni datové schranky véritele a opatiena
uznavanym elektronickym podpisem jiné osoby nez véritele,

v elektronické podobé zaslana prostrednictvim cizi datové schranky (jiného opravnéného
drzitele datové schranky nez véritele - podatele prihlasky) a opatrena uznavanym
elektronickym podpisem véritele,

v elektronické podobé zaslana prostrednictvim cizi datové schranky, jenz neni opatrena
Zadnym uznavanym elektronickym podpisem,

v elektronické podobé zasland prostrednictvim cizi datové schranky, jenz je opatrena
uznavanym elektronickym podpisem jiné osoby nez véritele,

v elektronické podobé prostrednictvim hybridniho formétu elektronické prihlasky pohledavky
opatrena uznavanym elektronickym podpisem véritele,

. v elektronické podobé prostrednictvim hybridniho formatu elektronické prihlasky pohledavky

opatrena uznavanym elektronickym podpisem jiné osoby nez véritele,

v elektronické podobé zasland prostrednictvim elektronické posty, priCemz prihlaska
(el.dokument) neni opatren zadnym elektronickym podpisem,

v elektronické podobé zasland prostrednictvim elektronické posty opatrend uznavanym
elektronickym podpisem véritele,

v elektronické podobé zaslana prostrednictvim elektronické poSty opatrena uznavanym
elektronickym podpisem jiné osoby nez véritele,

. v elektronické podobé jako vystup z (autorizované ¢i prosté) konverze dokumentu v datové

zprave (at uz je zaslana prostrednictvim vlastni Ci cizi datové schranky ¢i elektronické posty)
za predpokladu podpisu véritele na listinném originalu,

Prihlaska podana zastupcem véritele

v listinné podobé, ktery nema povinnost elektronického podani podle § 80a 1Z,

v listinné podobé, pokud zastupce véritele ma povinnost elektronického podani podle § 80a IZ,
v elektronické podobé zasland prostrednictvim vlastni datové schranky zadstupce bez
uznavaného elektronického podpisu

v elektronické podobé zaslanad prostrednictvim vlastni datové schranky zastupce véritele a
opatrena uznavanym elektronickym podpisem zastupce véritele,

v elektronické podobé zaslanad prostrednictvim vlastni datové schranky zastupce véritele a



opatrena uznavanym elektronickym podpisem jiné osoby nez zastupce véritele,

e v elektronické podobé zaslanad prostrednictvim cizi datové schranky (jiného opravnéného
drzitele datové schranky nez zastupce véritele - podatele prihlasky) a opatrena uznavanym
elektronickym podpisem zastupce véritele,

e v elektronické podobé zasland prostrednictvim cizi datové schranky, jenz neni opatrena
Zadnym uznavanym elektronickym podpisem,

e v elektronické podobé zaslana prostrednictvim cizi datové schranky, jenz je opatrena
uznavanym elektronickym podpisem jiné osoby nez zastupce véritele,

e v elektronické podobé prostrednictvim hybridniho formatu elektronické prihlasky pohledavky
opatrena uznavanym elektronickym podpisem zastupce véritele,

e v elektronické podobé prostrednictvim hybridniho formatu elektronické prihlasky pohledavky
opatrena uznavanym elektronickym podpisem jiné osoby nez zastupce véritele,

e v elektronické podobé zasland prostrednictvim elektronické posty, pricemz prihldska
(el.dokument) neni opatren zadnym elektronickym podpisem,

e v elektronické podobé zasland prostrednictvim elektronické poSty opatrend uznavanym
elektronickym podpisem zastupce véritele,

e v elektronické podobé zaslana prostrednictvim elektronické poSty opatfend uznavanym
elektronickym podpisem jiné osoby nez zastupce veéritele,

« v elektronické podobé jako vystup z (autorizované Ci prosté) konverze dokumentu v datové
zprave (at uz je zaslana prostrednictvim vlastni Ci cizi datové schranky ¢i elektronické posty)
za predpokladu podpisu zastupce véritele na listinném originalu.

Pokud bychom do vysSe uvedenych variant zakombinovali jesté variantu, zda je prihlaska pohledavky
podéna na formuldri ¢i nikoliv, uvedeny pocet moznosti by se zdvojnasobil.

Podéni prihlasky pohledavky u insolven¢niho soudu mé povahu uplatnéni prava obdobné jako zaloba
a zaklada ucastenstvi véritele v insolvenénim rizeni.[17] Insolvencni zdkon proto pro prihlasku
upravuje obsahové nalezitosti jako u zaloby véetné postupu mozného odstranéni jejich nedostatku.

PrihlaSka pohledavky tedy musi obsahovat takové skutec¢nosti, které ji individualizuji tak, aby nebyla
zameénitelna s pohledavkou jinou, nebot jen v takovém pripadé muze byt kvalifikované prezkoumana.
V otazce vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti vzniku pohledavky lze odkazat na pripojenou listinu
jediné v pripadé, ze z ni skutkovy zaklad prihlasované pohledavky nepochybné a dostatecné vyplyva,
a ze na tuto listinu co do divodu vzniku pohledavky prihlaska vyslovné odkazuje. Uvedené plati i pro
pripad, ze prihlaSena pohledavka byla jiz vériteli priznana pravomocnym nebo vykonatelnym
rozhodnutim soudu nebo jiného prislusného organu. Vykonatelnost pohledavky predstavuje jen dalsi
okolnost, jiz ma véritel v prihlasce uvést, a nezbavuje ho nijak povinnosti uplatnovanou pohledavku
v prihlasce co do jejiho duvodu radné identifikovat.[18]
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