Prihlaska pohledavky v insolvencnim rizeni -
2.cast Vycisleni jistiny a prislusenstvi

Jednou z nélezitosti prihlasky je oznaceni pohledavky jeji vysi, ménou a splatnosti. Véritel muze
prihlasit svou pohledavku penézitou i nepenézitou. Pohledavku je vzdy vsak nutno vycislit v
penézich, pohledavka vedena v cizi méné musi byt prepocitdna na ¢eskou ménu podle kurzu
devizového trhu vyhlaseného Ceskou narodni bankou v den zahajeni insolvenéniho #izeni; a stala-li
se pohledavka splatnou drive, podle kurzu vyhlaSeného v den jeji splatnosti.[1]

Nevycisli-li vsak véritel svou pohledavku v ¢eské méneé, pripadné neodstrani tuto vadu ani na vyzvu
insolvenc¢niho spravce, neni to divodem pro popreni prihlasky ani pro navrh insolven¢niho spravce
podle § 188 odst. 2 I1Z.[2]

Nelze ztotoznovat pojem ,pohledavka“ a ,jistina”. Je zrejmé, Ze do insolvencniho rizeni se prihlasuji
(mohou byt prihldseny) i ,pohleddvky” tvorené (s prihlédnutim k mire uspokojeni v predinsolvenc¢nim
stadiu) pouze prislusenstvim jistiny, respektive pohleddvky tvorené prislusenstvim jistiny, k nemuz
ndlezi (zakonem povolené) dalsi prislusenstvi; pritom muze jit nejen o urocené ndklady spojené
s uplatnénim pohleddvky nebo tiroky (srov. Opét § 1932 odst. 2 0.z.), ale napr. téz o uroky z prodleni
drive samostatné vymdhané v nalézacim rizeni, jejichz ,prislusenstvi” tvori priznand ndhrada
ndkladi nalézaciho rizeni (coby ,ndklady spojené s uplatnénim pohleddvky”). ... V situaci, kdy
v mimoinsolvencnich ani v insolvencnich pomérech neni ditvod pojimat kazdé jednotlivé prislusenstvi
pohledavky byt jen pro ucely aplikace § 178 insolvenc¢niho zdkona jako samostatnou pohleddvku, je
naopak prirozené vnimat jistinu a prislusenstvi pohleddvky pri spolecném divodu jejich vzniku (s
prihlédnutim k akcesorické povaze prislusenstvi pohleddvky) pro ucely aplikace § 178 insolvencniho
zdkona jako jednu pohleddvku.[3]

Uplatnuje-li véritel vuci dluzniku pohledavku nepenézitou nebo pohledavku neurcité vySe, musi byt
vyjadrena v penézich na zdkladé odhadu jeji hodnoty. Nepenézita pohleddvka musi byt penézi
ocenitelnd, jez muze byt uspokojena poskytnutim odpovidajici penézité nahrady. Odhadem hodnoty
pohledavky je tfeba rozumét uvedeni konkrétni sumy zplsobilé kompenzovat narok véritele, nikoli
tedy jen uvedeni symbolické c¢astky.[4]

Jako prislusenstvi pohledavky, tedy prihlasené jistiny nemuze byt brana smluvni pokuta, nebot
smluvni pokuta je samostatnou pohledavkou, byt akcesorické povahy k hlavnimu zavazku.[5]
Oddluzovaci novela s ucinnosti od 1.6.2019 vSak smluvni pokutu pro pripad nesplnéni zavazku
dluzniku povazuje za prislusenstvi v souvislosti s vycCislenim podrizené Casti prihlaSené pohledavky,
jak bude pojednano v samostatné kapitole.

Jako prihlasovanou jistinu muze véritel pozadovat jak ¢astku (resp. nesplacenou ¢ast), jez byla
jistinou v ptivodnim smluvnim vztahu, tj. ¢astka ktera byla dluzniku véritelem poskytnuta (typicky

v uvérovych vztazich) nebo nebyla dluznikem zaplacena za protiplnéni véritele (typicky ze smlouvy
koupi). NejcCastéji v tvérovych vztazich se bude vyskytovat tzv. kapitalizace urokl. V této otézce byla
insolvenc¢ni judikatura zpocatku nejednotna, az Nejvyssi soud[6] dovodil, Ze byla-li moznost
kapitalizace Uroku platné smluvné sjednéna mezi dluznikem a véritelem, a diivod pro jeji naplnéni
nastal pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, tedy nejcastéji pro neplnéni platebnich podminek ze
strany dluznika, kapitalizované uroky se mohou stat soucasti jistiny, jez véritel poté bude uplatiovat
za dluznikem v insolvencnim rizeni.[7]

Soucasti prisluSenstvi u vykonatelné pohledavky muze byt i narok na nahradu néklada rizeni



priznany v nalézacim nebo i vykonavacim rizeni. Tento narok vsak musi byt pravomocné priznan
drive, nez uplyne lhuta pro prihlaSeni pohledavky, nebot narok na nahradu rizeni vznikd az
rozhodnutim. Otédzka prihla$eni naroku nahrady nadkladu fizeni ¢inila od Gc¢innosti insolven¢niho
zdkona velky problém pro véritele, nebot dlouhou dobu byla judikatura v tomto nejednotna. Véritelé
v souladu s ust. § 173 odst. 3 IZ prihlasovali tento narok jako podminény. Jako podminku véritelé
obvykle uvadéli nabyti pravni moci konkrétniho rozhodnuti. Nazor na tuto problematiku sjednotil az
Nejvyssi soud[8]. V této véci bylo rozhodnuto jesté pred novelou IZ 2014, tj. reseny spor byl resen za
situace, kdy jina soudni rizeni o pohledavkach, které maji byt prihlaSeny do insolvencniho rizeni, bylo
mozné vést, resp. pokracovat v soudnim sporu, a tim docilit vydani konecného rozhodnuti (¢imz se
pohleddvka mohla stat vykonatelnou) vCetné rozhodnuti o nédkladech rizeni, rozhodnuti tam mohlo
dokonce nabyt pravni moci. Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu narok na nahradu nakladu rizeni ma
zdklad v procesnim pravu a vznika na zakladé pravomocného rozhodnuti obecného soudu, které ma
v tomto sméru konstitutivni povahu. Az pravomocnym rozhodnutim soudu o priznani nahrady
néklada vznika[9] jednomu z GcCastnikl proti druhému pohledavka. V tomto pripadé doslo k podani
dovolani insolvencni spravkyni, ktera véritelem prihlaSeny podminény narok na nahradu nakladu
Iizeni poprela (co do pravosti) z divodu jeho neexistence (i ke dni prezkumného jednani).

Z vySe uvedeného taktéz plyne zavér (jak uvadi i Nejvyssi soud), Ze na pravomocné priznany narok
na nahradu naklada rizeni vuci dluzniku (nebot soudni rizeni mohlo dospét az do pravomocného
meritorniho rozhodnuti, pozn. pred 1. 1. 2014) se nevztahuje osvobozeni od placeni zbytku dluhu
podle § 414 1Z, nebot se v tomto pripadé tak de facto (i de iure) jedna o novy dluh dluznika vznikly po
prihlasovaci lhtuté. Pro tento narok tedy dluznik nebude osvobozen a je mozné, aby véritel vymahal
nahradu naklad rizeni po skonceni insolvenc¢niho rizeni i vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Dlouho nerozhodnutou otédzkou a rozdilnou insolvencni praxi byla existence verejnopravnich
pohledéavek, zejména z titulu danovych nedoplatkt nebo dluzného pojistného na dichodové pojisténi,
prispévku na statni politiku zaméstnanosti ¢i dluzné pojistné na verejné zdravotni pojisténi. Tuto
praxi sjednotil az Nejvyssi soud[10], ktery se zabyval konkrétné otazkou dluzného pojistného na
dichodové pojisténi. Spor vychazi ze stretu, jak a k jakému okamziku posuzovat vznik naroku statu
na zaplaceni zaloh na pojistném a doplatku na pojistném, resp. posouzeni okamziku, ke kterému
dluznika vznikla povinnost platit pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti[11]. Podle tohoto ustanoveni osoba samostatné vydéleéné ¢innd je povinna platit bud
pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti (déle jen ,pojistné”) ,
nebo zalohy na pojistné a doplatek na pojistném. Zalohy na pojistném se plati na jednotlivé celé
kalendarni mésice. Zaloha na pojistné za kalendarni meésic je splatna od 1. do 20. dne nésledujiciho
kalendarniho mésice. Doplatek na pojistném je splatny nejpozdéji do osmi dna po dni, ve kterém byl,
nebo mél byt podéan prehled o prijmech a vydajich za kalendarni rok, za ktery se pojistné plati[12].
Ke koncepci Gcasti osob samostatné vydéleéné ¢innych na pojiSténi odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu[13], podle néhoz: ,koncepce ticasti osob samostatné vydélecné c¢innych na pojisténi
uvedend v zakoné 155/1995 Sb. ve spojeni s pravni tipravou povinnosti platit pojistné, obsazenou v
zakoneé 589/1992 Sb., vychazi z predpokladu, Ze osoba samostatné vydélecné ¢innd s hlavni ¢innosti
je ucastna na pojisteni bez ohledu na jiné skutecnosti vZdy a ve vsech kalenddrnich mésicich, v nichz
hlavni samostatnou vydélecnou c¢innost vykondvala. Je povinna platit pojistné alesporn z minimdlniho
vymérovaciho zdkladu a je povinna platit zdlohy bez ohledu na vysi prijmu dosazeného v téchto
kalenddrnich mésicich. Povinnost osoby samostatné vydélecné ¢inné s hlavni ¢innosti platit zdlohy je
samostatnou povinnosti a posuzovdni jejiho plnéni nezavisi na tom, zda za ten ktery kalenddrni rok
byla ucastna pojisteni Ci nikoliv, protoze z hlavni ¢innosti je ucastna na pojisténi vzdy a z vedlejsi
cinnosti za stanovenych podminek.”

,Podle ndzoru Nejvyssiho soudu je nutné pravni upravu obsazenou v § 13 odst. 2, § 14 odst. 1 a 3, §
14a odst. 1 ZSPZ interpretovat tak, Ze v pripadé osoby samostatné vydélecné c¢inné, kterd plati
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zalohy na pojistné, vznikd pohleddvka na dluzném pojistném v mésici, v némz osoba samostatné
vydélecné cinnd vykondva hlavni samostatnou vydelecnou c¢innost (tedy v jednotlivych mésicich).
Rozdeéleni pohleddvky zalobce na pohleddvku na zalohdch splatnych v dobé pred rozhodnutim o
upadku dluznika a pohleddvku na zdlohdch a doplatku na pojistném splatném po rozhodnuti o
upadku je vychodiskem (fesenim) pragmatickym a z pohledu tcelu sledovaného tipravou pohleddvek
za majetkovou podstatou logickym. K tomu Ize poznamenat, Ze pro ucely prihlasovdani pohleddvek
neni okamzik splatnosti pohleddvky vyznamny, nebot pro pohleddvky, které véritelé uplatnuji vici
dluzniku poddnim prihldsky, plati, Ze musi existovat (byt dosud nejsou splatné) zpravidla ke dni
rozhodnuti o upadku, nejpozdéji vsak (neni-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o
prohldseni konkursu /srov. i § 246 odst. 2 insolvencniho zdkona/) ke dni prihldseni provedeného v
propadné lhiité vymezené rozhodnutim o ipadku (viz R 54/2012). Moznost prihldsit v insolvencnim
rizeni i pohleddvku nesplatnou plyne také z dikce § 173 odst. 3 véty prvni insolvenc¢niho zdkona.

Pristoupit na ndzor Zalobce, Ze rozhodnym pro vznik pohledavky je (az) okamzik predlozeni prehledu
o prijmech a vydajich za rok 2013 (resp. vzniku povinnosti tento prehled predlozit dle § 15 a § 14a
odst. 3 ZSPZ), by znamenalo nezohlednit okamzik (dobu), kdy bylo o tupadku dluznika rozhodnuto.

Jinak receno, poji-li zakon 589/1992 Sb. (jak plyne z jeho § 3 odst. 4) vznik povinnosti platit pojistné
na dichodové pajisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti u osoby samostatné vydélecné
cinné jiz s vykondvdnim samostatné vydelecné cinnosti, pak otdzky upravené timto zdkonem ohledné
rozhodného obdobi, z néhoz se zjistuje vymeérovaci zaklad (§ 6 ZPSZ), ohledné zdloh (§ 14 odst. 1 a 3,
§ 14a odst. 1 ZPSZ) a ohledné zuctovani zdloh (stanoveni doplatku) [§ 14a odst. 3 ZPSZ] jsou jiz
otdzkami spojenymi s urcenim vyse a splatnosti pohleddvky, nikoli otdzkami upravujicimi jeji vznik.
Jakkoli obtiznym muze byt (vzhledem k moznym zdlohdm a ke zptisobu uréeni vymérovaciho zakladu)
urceni vySe takové pohledavky k okamziku rozhodnuti o tipadku (pro tcely jejiho rozdéleni na cdst,
jez md byt uplatnéna prihldskou, a na c¢dst, jez md byt uplatnéna jako pohleddvka za majetkovou
podstatou), neni takovd okolnost diuvodem, pro ktery by okamzik vzniku pohleddvky mél byt
posouvdn az k dobé, kdy ji Ize (vzhledem ke zptisobu urceni vymérovaciho zdkladu) presné vycislit.
Insolvencni zdkon predjimd mozné obtize pri vycislovdni nékterych prihlasovanych pohledavek
upravou obsazenou v § 175 posledni véte, z niz se podavd, ze i pohleddvka neurcité vyse musi byt v
prihldsce vyjddrena v penézich na zdkladé odhadu jeji hodnoty.”[14]

Jinak receno, dluzné pojistné za dobu predchazejici dni, kdy byl zjistén upadek dluznika, nejsou
pohledavkou za majetkovou podstatou, nybrz pohledavkou, ktera ma byt uplatnéna prihlaskou.
Charakter jednotlivych néroki je treba posuzovat podle rozhodnych skutecnosti, které tento narok
zakladaji. V pripadé, ze véritel bude uplatiovat prihlaskou nejen dluzné zalohy, ale taktéz (resp. jen)
doplatek (stanovenim celkového pojistného po zohlednéni zaplacenych zaloh) na pojistném, aniz by
dluznikem byl podan prehled o prijmech, musi pohledavku (ac¢ pro néj neurcité vyse) kvalifikované
odhadnout, aby mohla byt prezkoumatelna. Tento postup vSak v budoucnu muze vyvolat dalsi potize,
pokud dluznik opozdéné poda prehled prijmi a doplatek na pojistném bude prepocitan podle
skutecnych prijmua a vydaju. V pripadé, ze skute¢ny doplatek bude nizsi, véritel vezme rozdil zpét.

V pripadé, ze skutecny doplatek bude vyssi nez odhadovany, rozhodnuti odpovéd na tuto otazku
zadnou nedava. S ohledem na ust. § 15 a 14a zakona[15] by bylo mozné na rozdil mezi odhadnutou
vysi doplatku (stanovenou ke dni, kdy mél byt prehled prijmu podén) a skutecné vypoctenou vysi
doplatku (po opozdéném podéni prehledu prijmu) pohlizet jako na novy zavazek dluznika vznikly po
upadku, resp. téz po uplynuti prihlasovaci lhity, nebot timto pohledem nérok na skute¢ny doplatek
vériteli vznika predlozenim prehledu prijmu. Timto pohledem tedy skute¢ny doplatek by mohl byt
povazovan (v SirSim smyslu) za novy zavazek dluznika, s ohledem na odhadovany doplatek jiz
prihlaseny a prezkoumany v insolvencnim rizeni, by bylo mozné tento rozdil mezi skutecnym a
odhadovanym doplatkem povazovat za zavazek vznikly az po uplynuti prihlasovaci lhiity. Jako takovy
by tento rozdil mél byt vymahatelny mimo insolvencni rizeni a nemélo by se tedy na néj taktéz
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vztahovat osvobozeni podle § 414 1Z.

,Uéinnosti reorganizacniho pldnu zanikd v souladu s ustanovenim § 356 odst. 1 insolvenéniho zdkona
i prislusenstvi pohleddvky, kterou by véritel musel uplatnit v insolven¢nim rizeni vici dluzniku
prihldskou, tvorené ndklady rizeni, které si veritel v souvislosti se soudnim uplatnénim pohledavky
predtim platil (ve shodé s § 140 odst. 1 0.s.T.) ze svého; prdvo na ndhradu téchto ndkladi proto jiz
veriteli (Zalobci) nelze v prislusném soudnim rizeni priznat.“[16]
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