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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prihlaska pohledavky znamého zahranicniho
veritele do insolvencniho rizeni v CR

S problematikou tzv. mezinarodniho insolvenéniho prava[1] se v soucasné pravni praxi setkavame
stale Castéji, coz je prirozenym dusledkem rozvoje mezinarodniho obchodu a obchodnépravnich
vztaht s mezinarodnim prvkem. Tento Clanek se zabyva dil¢i oblasti mezinarodniho insolvenéniho
prava, a to problematikou prihlasovéani pohledavky zahrani¢niho véritele z clenské zemé Evropskeé
unie s vyjimkou Danska (dale v textu jen zahrani¢ni véritel) do insolven¢niho rizeni vedeného ¢eskym
insolven¢nim soudem. Vychodiskem textu je stru¢né nastinéni pravni tpravy prihlasovani
pohledavky zahraniCniho véritele, na néz navazuji ivahy autora reflektujici zavéry aktualni
judikatury soudt tykajici se této problematiky.
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Prévni uprava

Z pohledu pravni Upravy je stézejnim predpisem upravujicim tuto problematiku Narizeni Rady (ES)
€. 1346/2000 z 29.5.2000, o insolvenc¢nim rizeni (dale v textu jen Narizeni), které nabylo
ucinnosti 31.5.2002 a jde o predpis primo aplikovatelny ve vSech zemich EU s vyjimkou Dénska.[2]
Informovani zahrani¢nich vériteld a piihlasovani jejich pohledévek upravuje Kapitola IV, Clanky 39
az 42 Narizeni.

V Clanku 39 Natizeni je zakotveno pravo kazdého véfitele (véetné spravce dané a orgént socialniho
zabezpeceni), ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jiném ¢lenském staté nez
staté, ktery zahdjil insolvencni rizeni, do néj pisemné prihlasit své pohledavky.

Clanek 40 Nafizeni upravuje povinnost soudu statu, ktery insolven¢ni rizeni zahéjil, nebo
jmenovaného spravce podstaty (insolvenéniho spravce) neprodlené informovat znamé véritele, kteri
maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jinych ¢lenskych statech (odst. 1). Dale upravuje
zpusob a obsah informovani zndmého véritele tak, ze toto ma byt uc¢inéno prostrednictvim
individualniho ozndmeni, obsahujiciho zejména lhuty, sankce za nedodrzeni téchto lhut, subjekt nebo
organ, u kterého se prihlasuji pohledavky a jind stanovena opatreni, s tim, Ze toto ozndmeni ma
rovnéz informovat o tom, zda véritelé, jejichz pohledavky jsou prednostni nebo zajiSténé vécnym
pravem, musi své pohledavky prihlasit (odst. 2).

Obsahové nélezitosti prihlasky pohledavky jsou v ustanoveni Clanku 41 Nafizeni specifikovény tak,



Ze véritel ma zaslat kopie podkladu (pokud existuji) a sdélit povahu pohledévky, den jejiho vzniku a
jeji vysi, jakoz i to, zda ji prihlasuje prednostné, zda je zajisténa vécnou zarukou nebo zda se
uplatiiuje s ohledem na pohledavku vyhrada vlastnictvi a na ktery majetek se vztahuje zaruka, jiz se
dovolava.

Problematiku jazyka, v némz je véritel informovan, jakoz i jazyka, v némz je mozno pohledavku
ptihlésit, upravuje ustanoveni Clanku 42 Natizeni tak, Ze véritel ma byt informovén v irednim jazyce
(nebo v jednom z urednich jazyka) statu, ktery rizeni zahéjil. Vzhledem k predpokladané jazykové
bariére uklada Narizeni povinnost pouZit formular se zdhlavim "Vyzva k prihlaseni pohledavky.
Zavazné lhity" ve vSech Urednich jazycich orgdnti Evropské unie (odst. 1). Stran jazyka, v némz je
mozno pohledavku prihlasit, stanovi Narizeni, ze zahrani¢ni véritel, ktery ma své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v jiném Clenském staté nez staté, ktery zahajil rizeni, mize svou
pohledéavku prihlasit v irednim jazyce nebo v jednom z Grednich jazyku tohoto jiného statu. Vériteli
se vSak uklada, aby formular obsahoval alespon zahlavi "PrihlaSeni pohledavky" v irednim jazyce
nebo v jednom z Urednich jazyku statu, ktery rizeni zah4jil. Kromé toho mize byt pozadan o preklad
do turedniho jazyka (nebo do jednoho z Grednich jazyku) statu, ktery rizeni zahajil.

Upresnénim popsané primo aplikovatelné pravni Gpravy informovani zahrani¢nich véritelu a
prihlasovani jejich pohledavek, je ustanoveni § 430 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho
zakona (ddle v textu jen InsZ).

Podle tohoto ustanoveni vyrozumi insolvenc¢ni soud neprodlené o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a o
vydani rozhodnuti o ipadku zndmé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté
nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska (odst. 1). Povinnost
vyrozumeét znamé véritele pak splni insolvencni soud tim, Ze jim zvlast doruci rozhodnuti, kterym se
oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, a rozhodnuti o tpadku nebo jeho zkracené znéni (odst. 2).
Insolvencni soud je rovnéz povinen zndmym véritelim dorudit zvlast i vyzvu k podéavani prihlasek
pohledavek (odst. 3).

Aplikacni praxe

Z pohledu praxe zastupovani zahrani¢nich véritelll v insolven¢nim rizeni se jevi jako velmi podstatné
vymezeni Narizenim i insolvencnim zdkonem uzivaného (avsak nedefinovaného) pojmu zndmého
véritele a navazujici, zcela zasadni problematiky stanoveni po¢atku béhu lhity, v niZ je mozno s
uspéchem pohledavku zahrani¢niho véritele do insolvencniho rizeni prihlasit.

Komentarova literatura uvadi, ze zndmi veritelé dluznika jsou osoby, o nichz insolvenéni soud jiz v
dobé zahajeni insolvenc¢niho rizeni vi, Ze by jimi mohli byt. Tuto skutecnost se insolven¢ni soud muze
dozvédét nejriznéjsimi zpusoby, predevsim pak ze samotného navrhu na zahéjeni insolvenc¢niho
Iizeni, popripadé z jeho priloh (seznam zavazka), kde budou tyto osoby oznaceny jako véritelé
dluznika, a to at uz samotnym dluznikem (v pripadé tzv. samodluznického navrhu) nebo véritelem,
ktery navrh na prohldseni upadku podal a ktery je v podaném néavrhu povinen osvédcit, ze se dluznik
nachazi v ipadku, tzn. je povinen oznacit minimalné jednoho dalSiho véritele se splatnou
pohledavkou.[3]

S uvedenym vymezenim pojmu znamého veritele 1ze obecné souhlasit, je vsak tfeba podotknout, Ze
popsana situace predstavuje idealni stav, kdy insolvencni navrhovatel (at jiz dluznik sam ¢i néktery z
jeho véritelll) soud na existenci zahrani¢niho véritele upozorni. Insolvenc¢ni soud pak v intencich vyse
citovaného ustanoveni § 430 InsZ znadmému veériteli doruci rozhodnuti o zahajeni insolvencéniho
rizeni, o ipadku a vyzvu k podani prihlasky.

Realita vSak muze byt zcela odli$né a soudni praxe zaznamenava pripady, kdy je existence
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zahranic¢niho véritele dluznikem zcela zdmérné zamlcena (takovy dluznik napr. neni imysiné uveden
v seznamu zavazki), pripadné v disledku neposkytnuti souc¢innosti ze strany dluznika a netplnosti
jeho ucetnich dokladu neni existence zahrani¢niho véritele dluznika zndma. V obdobnych pripadech
se pak zahrani¢ni véritel o moznosti prihlasit svoji pohledavku do insolvencniho rizeni vedeného
¢eskym insolvenénim soudem muze sam dozvédét az ve fazi, kdy jiz uplynula lhata pro podani
prihlasek pohledavek ve smyslu ustanoveni § 173 InsZ, resp. se v této dobé stane pro insolvencni
soud znamym véritelem. Jaké jsou tedy moznosti takového, doposud soudu nezndmého zahrani¢niho
véritele?

Pro advokata zahrani¢niho véritele je v této situaci stézejni otédzka, zda Ize jesté s ispéchem
pohledavku klienta do insolvenéniho rizeni prihlasit. Dosavadni rozhodovaci praxe vyssich souda
napovida, Ze ano.

Ustanoveni § 173 InsZ sice stanovi, ze véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolven¢niho soudu
od zahédjeni insolven¢niho rizeni az do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o upadku, pricemz k
prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji, avsak tento zasadni princip je pravé v pripadé zahrani¢nich
veriteld, jak nize rozvedeno, prolomen.

I judikatura Nejvyssiho soudu CR potvrzuje, ze vzhledem k tomu, Ze zahrani¢ni véfitelé budou
insolven¢nim soudem vyrozumeéni o zahajeni insolvencniho rizeni a o vydani rozhodnuti o upadku
zvlastnim dorucenim téchto rozhodnuti (§ 430 odst. 1 a 2 InsZ) a Ze jim bude zvlast dorucena i vyzva
k podavani prihlasek, zaCina témto znamym véritelim v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2 InsZ
bézet lhuta k podani prihlasek az ode dne, kdy jim vyzva k podavani prihlasek bude dorucena
zvlast.[4]

Pokud by se tedy stal zahranicni véritel insolven¢nimu soudu zndmym az ve fazi, kdy jiz lhuta,
stanovena pro podavani prihlasek pohledavek ve smyslu ustanoveni § 173 InsZ uplynula, mél by
takovému veériteli insolvené¢ni soud zaslat v souladu s ustanovenim § 430 InsZ (mj.) vyzvu k podani
prihlasky a tomuto zahrani¢nimu vériteli zacne lhlita pro podani prihlasky pohledavky do
insolven¢niho rizeni vedeného ceskym insolvenénim soudem bézet az od jejiho doruceni.

Soucasné lze dovodit, ze i za predpokladu, Ze se (soudu dosud neznamy) zahrani¢ni véritel napr.
vlastni aktivitou dozvi, Ze bylo zahajeno insolvencni rizeni s jeho dluznikem, neza¢ne mu, aniz by mu
byla dorucena vyzva k podani prihlasky podle ustanoveni § 430 InsZ, Ihiita k jejimu podani bézet
drive, nez jejim doruCenim. Je pritom nerozhodné, zda véritel napriklad z insolvenéniho rejstriku o
moznosti podani prihlasky pohledavky védeél, nebot zakon, jak uvedeno, pro pripad zahrani¢nich
véritell pocita se zvlastnim dorucenim a lhlita zaCina bézet az ode dne, kdy byla pisemnost dorucena
adresatu zvlastnim zpusobem (srov. ustanoveni § 74 odst. 2 InsZ).

Vyse uvedenym zavérum by bylo mozno oponovat napriklad tim, Ze jsou v rozporu s obecné platnou
zésadou pravni jistoty ucastnikl rizeni, jakoz i jeho smyslem a Gcelem, vCetné principu rychlého a
hospodarného projednéni véci a ze by i pro zahrani¢ni véritele méla platit stejnd lhata k podani
prihlasek pohledavek, jako pro ty tuzemské. Takova argumentace je vsak podle mého nazoru
nespravna. Jednak je pravo zahranic¢nich véritel prihlasit své pohledavky zakotveno v ¢l. 39
Narizeni a nadto pravni uprava tim, ze zahrani¢nimu vériteli za¢ina bézet lhtita k podani prihlasky az
od doruceni vyzvy ve smyslu ustanoveni § 430 InsZ, reflektuje skutecnost, ze insolvencni rejstrik je
veden pouze v ¢eském jazyce a vazanost zac¢atku béhu lhuty k podani prihlasky toliko na zverejnéni
usneseni o zahdjeni insolvencniho rizeni (resp. zjiSténi upadku) v insolve¢nim rejstriku, vedeném v
jazyce, ktery je pro véritele jazykem cizim, by bylo zjevné diskriminujici ve vztahu k takovému
zahrani¢nimu vériteli, a to prave s ohledem na jazykovou bariéru, ktera zahranicnimu vériteli brani v
ucinném vyuziti insolvencniho rejstriku jakozto zdroje informaci o insolvenc¢nim rizeni. Uvedené je



tedy projevem zasady spravedlivého insolvenc¢niho rizeni (rozvedené v ustanoveni § 5 InsZ). V
pripadé konfliktu principu prihlasovani pohledavek nejpozdéji ve lhtité stanovené v rozhodnuti o
upadku se zdsadou spravedlivého insolvenc¢niho rizeni musi posledné jmenovana prevazit.

Dluzno podotknout, Ze zékon zaddnym zpiisobem nestanovi lhlitu, do niz by se mél zahrani¢ni véritel
stat soudu zndmym. Absence takové Gpravy nemuze vSak byt vykladana diskriminacné, k tizi
zahranicniho ,nezndmého” véritele.

Judikatura

Vyse uvedené zavéry prezentuji ve shodé s judikaturou, kdyz vyjma citovaného judikatu Nejvyssiho
soudu CR lze poukazat i na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.08.2011, ¢.j. 2 VSPH
686/2011-P208-8. V uvedeném usneseni byl reSen pripad, kdy zahrani¢ni véritel nebyl dluznikem
umyslné uveden v seznamu zavazku, nebyla mu proto doruc¢ena vyzva soudu k podéni prihlasky a
jeho prihlaska, podand po lhiité ve smyslu ustanoveni § 173 InsZ, byla insolven¢nim soudem jako
opozdéna odmitnuta. Soud odvolaci pak uzavrel, ze insolven¢nimu soudu okamzikem doruceni
prihlasky pohledavky zahrani¢niho véritele ozivla povinnost ve smyslu ustanoveni § 430 InsZ a bylo
by v rozporu se zasadou spravedlivého insolvenc¢niho rizeni zalozit odmitnuti prihlasky odvolatele
jako opozdéné na poruseni povinnosti dluznika, jenz odvolatele jako svého véritele v seznamu
zévazku neuvedl, nebot jeji splnéni je ve vztahu k zahrani¢nim véritelim zéarukou, ze jim budou
poskytnuty rovné moznosti, nebot s nimi bude zachazeno jako se znamymi vériteli dluznika.[5]

Skutkové obdobny pripad byl predmétem rozhodovani Vrchniho soudu v Olomouci v usneseni ze
dne 31.3.2011, ¢.j. VSOL 175/2011-P227-7. V této véci se insolvencni soud nedozvédél o
existenci zahrani¢niho véritele dluznika proto, Ze dluznik v insolvenénim rizeni neposkytl radné
soucinnost, kdyz ani na opakované vyzvy insolvencni spravkyné nepredlozil seznamy dle ustanoveni §
104 InsZ, ani ucetnictvi, icetni a obchodni knihy. Prihlaska pohledavky zahrani¢niho véritele podana
insolven¢nimu soudu po lhuté ve smyslu ustanoveni § 173 InsZ, byla insolven¢nim soudem stejné
jako v predchozim pripadé jako opozdénd odmitnuta. Vrchni soud pak jako soud odvolaci dospél k
zavéru, ze pravni jistota ucastniki nebude oslabena, kdyz prihlasku pohledavky odvolatele neposoudi
jako opozdénou a pripusti, aby uspokojeni této pohledavky bylo predmétem tohoto insolvenéniho
rizeni. V opacném pripadé by odvolateli, ktery nema rovnou prilezitost uc¢inné vyuzit informaci
zverejnénych v insolven¢nim rejstriku, bylo upreno jeho pravo prihlésit se se svou pohledavkou do
insolven¢niho rizeni. Tento vyklad ustanoveni § 173 odst. 1 InsZ ve vztahu k ustanoveni § 430 InsZ je
v danych skutkovych okolnostech podle nazoru odvolaciho soudu nejen eurokonformni a v souladu s
Cl. 39 a 40 Nafizeni, ale je také v souladu se zdsadami insolvenéniho fizeni dle ustanoveni § 5 InsZ,
které odrazeji princip spravedlivého procesu v tomto typu soudniho rizeni.[6]

Aktualni odborna literatura[7] uvadi k predmétné problematice rovnéz nasledujici judikaty Vrchniho
soudu v Praze s obdobnymi zavéry: ¢.j. 1 VSPH 285/2008-P92-7 ze dne 19.2.2009, ¢.j. 3 VSPH
173/2010-P7-12 ze dne 1.9.2010 a ¢.j. 3 VSPH 163/2009-P31-7 ze dne 18.12.2009.

Zaver

VySe uvedené skutecnosti naznacuji, Zze rozhodovaci praxe soudi se ve shora nastinénych otazkéch
tykajicich se prihlasovéani pohledavek zahrani¢nich véritell do insolvenc¢niho rizeni vedeného v
Ceské republice zfejmé ustalila, coZ vnimam jako pozitivum, zejména vzhledem k upevnéni pravni
jistoty téchto zahrani¢nich subjektu, jakoz i advokatu zastupujicich zahrani¢ni véritele pri
prihladovani pohledévek do insolvenéniho fizeni v CR.
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Dalsi ¢lanky:

o Hodnotici dotazniky jako obchodni sdéleni v kontrolnim plédnu UOOU pro rok 2026

 Konec ,severnich ateliéria“? Novy stavebni zakon otevira dvere k rekolaudaci ubytovacich
jednotek na plnohodnotné byty

¢ Byznys a paragrafy, dil 33.: Prevence stretu zajmu (jednatel x spole¢nost)

« Jak se vyhnout zédkazu a postihu dohod o urcovani cen pro dalsi prodej?

e Stret zajmu Clenu volenych organt obchodnich korporaci: pravidla, proces a nasledky

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?
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e Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

» Hmotnépréavni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie

e Zakon Lugového: jak Rusko prepisuje pravidla mezinarodnich arbitrazi

» Novelizace narizeni EU o odlesnovani (EUDR)
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