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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prihlasovani pohledavek do insolvence -
doma i v zahranici

K agendé nékterych advokatu, zastupujicich podnikatelskou klientelu v ramci veskerého jejiho
podnikatelského Zivota, ¢asto patri reseni otazek souvisejicich s insolvencnim rizenim. V pripadé
advokatl specializujicich se na obchodni prévo, popr. provozujicich generalni praxi, je pochopitelné,
Ze jejich znalost ¢eského insolvencniho procesu, jakoz i insolvencniho procesu v jednotlivych
¢lenskych zemich EU (vyjma Danska [1]), véetné aktudlniho stavu judikatury ¢eské i judikatury
Evropského soudniho dvora, nemusi byt vzdy nutné detailni. Vzhledem k této skutecnosti bych se v
tomto drobném prispévku, psaném z pohledu advokata, ktery je zaroven praktikujicim insolvenénim
spravcem, rad zaméril na nastinéni nékterych castych chyb, kterych je mozné se dopustit pri
prihlasovani pohledavek v insolven¢nim procesu.
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Dale bych se rad zminil i o nékterych vybranych aspektech prihlasovani pohledavek ¢eskych véritel
do insolvenc¢nich rizeni v jinych ¢lenskych zemich EU. Doufam, Ze tyto poznamky mohou byt
nékterym kolegum advokatiim ku prospéchu, nebot je treba priznat, Ze nékteré chyby, se kterymi se
setkdvame a o kterych si vyménujeme zkuSenosti na platformé Asociace insolvencnich spréavct, jsou
chybami elementarnimi, pricemz jejich dasledky mohou byt pro véritele naprosto fatélni.

Prévni uprava prihlasovani pohledavek do ¢eského insolvencéniho rizeni je obsazena predevsim v
ustanovenich prvni ¢asti, paté hlavy, druhého dilu insolvencniho zékona. Z pohledu pravniho
zéastupce insolvencéniho véritele je zdsadni otazkou sledovani lhity k podéani prihlasek, nebot moznost
prihlasovani pohledavek je Casové omezena usekem od zahajeni insolvenc¢niho tizeni az do uplynuti
lhtity stanovené rozhodnutim o ipadku. Tato lhuta mize dle uvazeni insolvencniho soudu ¢init 30
dnl az 2 mésice. V praxi soudy stanovuji tuto lhtitu z utilitdrnich dvoda témér vyhradné v
nejkrat$im mozném zéakonném rozsahu. Ackoliv se povaha této lhuty mize jevit pfimo ze zdkonného
ustanoveni jasnou, prece jen se objevily spory o tom, zda se jedna o lhiitu procesni, ¢i hmotnépravni.
jak normy hmotnépravni, tak normy procesnépravni. Judikatura[2] vSak jiz tuto otazku vyresila ve
prospéch procesnépravni povahy této lhuty, tudiz postaci posledniho dne lhity predat prihlasku
pohledavky k postovni prepravé. Je tieba si uvédomit, ze zmeskani lhity nelze prominout a
nasledkem opozdéného podani prihlasky je skutecnost, ze se k této prihlasce neprihlizi a takto
uplatnéna pohledavka se v insolvencnim rizeni neuspokojuje, nebot insolvencni soud takovou
prihldsku odmitne a pravni moci jeho rozhodnuti Gcast véritele v insolvencnim rizeni konci.
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Povinnost tuzemskych (av$ak nikoli zahrani¢nich) véritelt podavat prihlasku pouze a vyhradné na
formulari vydaném ministerstvem, je jiz notorietou. Nesplnéni této povinnosti tuzemskym véritelem
nebude vSak mit za nasledek ani odmitnuti, ani popreni prihlasky, nebot se jedna o vadu, k jejimuz
odstranéni insolvencni spravce véritele vyzve. Pri této prilezitosti je vhodné pripomenout otazku,
ktera byla rovnéz najisto postavena az judikaturou,[3] tj. otdzku, u kterych vad insolvenéni spravce
vyzve k jejich odstranéni a u kterych vad je dusledkem popreni prihlasky na prezkumném jednéni.
Dnes je jiz nesporné, ze spravce je povinen vyzvat toliko k odstranéni vad samotné prihlasky (vady
tvrzeni), nikoliv k odstranéni vad priloh prihlasky (vady dikazl). Pravni zastupce véritele, ktery
neprilozi k prihlasce oznacené dikazy, Ci tyto dukazy budou neuplné, vadné ¢i neprukazné, musi
ocekavat, ze nebude zadnym zplisobem vyzyvan k jejich doplnéni a docka se popreni pohledavky
svého klienta ze strany insolvenéniho spravce. V pripadé, ze se véritel bude branit v ramci
incidencniho sporu (o urCeni poprené pohledavky) a teprve v ramci tohoto rizeni dolozi diikazy, muze
sice pocitat s uspéchem ve sporu, avSak musi pocitat i s tim, Ze mu muze byt soudem uloZena
povinnost nahradit insolvenénimu spravci naklady rizeni, nebot toto rizeni neni zahdjeno vinou
insolvenc¢niho spravce.[4]

V této souvislosti ovéem vznikaji i zajimavé situace. Rada insolvenénich spravcil (priéemz tento
pristup preferuji i nékteri insolvenéni soudci) vyzyva véritele i na odstranéni vad priloh prihlasky.
Tento postup, ktery dle mého nazoru neni spravny, véak mize vypadat jako vstricny vuci vériteli jen
zdanlivé. Insolvencéni spravce totiz stanovi na odstranéni vad priloh prihlasky zavaznou lhitu, po
jejimz marném uplynuti prichdzi rozhodnuti insolvencniho soudu o tom, Ze se k prihlasce pohledavky
neprihlizi. Kazdy advokat vi, Ze je nékdy obtizné v kratkém case zajistit konkrétni dukazy pro
jakékoliv rizeni. Muze tedy dojit k tomu, Ze se v kratké patnactidenni Ihuté urc¢ené insolvencnim
spravcem nepodari chybéjici prilohy fyzicky opatrit. V takovém pripadé je tedy dopad na véritele
podstatné horsi, nez kdyby insolvenéni spravce pohledavku poprel, nebot proti popreni je mozné
branit se incidenc¢ni zalobou, kdy ¢asovy usek pro predlozeni dukazl je podstatné delsi.

Stejné jako u bézné zaloby, tak ani u prihlasky pohledavky neni nutnosti predkladat listinné dukazni
prostredky v originale. Nicméné v nékterych pripadech plati opak; a to bez ohledu na to, Ze zdkon o
tomto vyslovné nehovori. Jedna se o prokézani sménec¢nych naroku (v insolven¢nich fizenich z
povahy véci pomérné Castych), kdy je dle mého nazoru zapotrebi predlozit origindl sménky, a déle se
jedna o prokazani vykonatelnosti pohledavky, kdy je zapotrebi predlozit original exekucniho titulu. U
sménecnych naroku vyplyva tato skute¢nost ze subsidiarné aplikovatelnych ustanoveni o. s. T.
ohledné sménecného platebniho rozkazu, kdy predpokladem jeho vydani je predlozeni sménky v
prvopisu. Nutnost aplikace tohoto pravniho predpisu plyne z ustanoveni § 109 a § 173 insolvencniho
zakona, které stanovi, ze podani prihlasky ma stejné ucinky jako podani zaloby. Co se tyCe nutnosti
predlozeni exekucniho titulu v origindle, pak toto vyplyva z pravidel dokladani skutec¢nosti pomoci
verejné listiny. V téchto otdzkach véritelé a jejich pravni zastupci velice ¢asto chybuji.

DalSim z tskali prihlasovani pohledavek (a vyplnovani pohleddvkového formuléare) je popis podminky
u prihlasek podminénych pohledavek. Insolvencni zakon umoznuje prihlasovani pohledavek vazanych
na podminku[5] (typicky se jedna o nenaplnéné rucitelské zavazky, aval, budouci pohledavky vazané
na vznik ¢i zénik nejisté pravni skutecnosti apod.). Pravni teorie rozliSuje mimo jiné podminky na
odkladaci a rozvazovaci a tento pristup se uplatni i v insolven¢nim rizeni. V praxi se ukazuje, ze
spravna formulace podminky a jeji presné vyjadreni ¢ini radé véritell (popr. jejich pravnim
zastupciim) zna¢né potize. Dusledkem nespravné formulované podminky muze ¢asto byt popreni
pravosti celé pohledavky insolvencnim spravcem, nebot se nemusi bez dalsiho jednat o vadu
prihlasky, a v takovém pripadé neni obvykle mozné tento nedostatek zhojit ani v pripadném
incidencnim sporu, kde je treba zachovat totoznost prihlaSované pohledavky a moznost uplatnéni
novych tvrzeni je zdsadné limitovana. Dal$i mimoradné néasledky popreni pohledavky spocivaji v tzv.
majetkové sankci,[6] zvlastnim specifiku insolvenéniho zékona. Uspé$né popreni pohledavky v



rozsahu vysSsim nez jeji polovina totiz jednak prinasi neuspokojeni této pohledavky jako celku, a navic
prinasi i riziko sankcni platby do majetkové podstaty.

Dal$im moznym tskalim je formulace spravného tvrzeni a identifikace vyznamnych skutecnosti pri
prihlasovani zajisténych pohledéavek, kdy je treba vyslovné uplatnit zajisténi, radné a spravné oznacit
predmét a druh zajiSténi a dobu jeho vzniku. Formularova prihlaska déle nekoncepcné pozaduje i
uvedeni hodnoty zajisténi a dalSich okolnosti. I v pripadé pochybeni pri prihlasovani zajiSténé
pohledéavky stihaji véritele obdobné dusledky v podobé tzv. majetkové sankce pri zajisténé
pohledavce.[7] Nadto z praxe pamatuji i kuriézni pripady, kdy veritel vylicil existujici zajiSténi své
pohledavky, ale vyslovné zajisténi neuplatnil, tudiz bylo tfeba vychéazet z toho, Ze pohledavku (ac¢
zajiSténou) uplatnil bez tohoto zajisténi.

Zavérecnou poznamku k uplatnovani pohledavek v tuzemskych insolvencnich rizenich vénuji
technickému detailu formularovych prihlasek, které neposkytuji dosti mista pro vyliceni
komplikovanéjsich tvrzeni. Jako insolvenéni spravce bych chtél apelovat na véritele a jejich pravni
zastupce, aby vyuzivali moznosti vlozeni volného listu, ve kterém podrobnéji vylici skutkova tvrzeni u
komplikovanéjSich pohledavek, nez jsou napr. ty, které vychazeji z konkludentné uzavrené kupni
smlouvy a jsou dukazné zalozeny na objednévce, fakture a dodacim listu. Na takovém vlozeném listé
smluv na jejich konkrétni ustanoveni, popr. je mozno z dukazu i citovat. Timto zpisobem je mozné
usnadnit insolvenénimu spravci prezkoumani pohledavky, ale zejména je mozno predejit
nedorozuménim a pripadnému popreni pohledavky, ¢i incidenénimu sporu. Jelikoz prihlaska
pohledavky do insolvencniho fizeni vyvolava stejné ucinky jako podani zaloby, myslim, Ze je
pozadavek na obdobnou komplexnost ve tvrzenich a diikaznich navrzich opravnény.

Situace pri uplatiiovani pohledavek tuzemskych véritell za jejich zahrani¢nimi dluzniky je jesté
zajimavéjsi. Predevsim je treba rozliSovat dluzniky ze zemi EU (vyjma Danska[1]) a z ostatnich zemi.
Na poli EU je bez dalSiho primo aplikovatelné zndmé Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. kvétna
2000, o insolvencnich rizenich, které je ze své povahy nadrazeno pravu vnitrostatnimu, na cemz nic
nemeéni ani zpresnujici uprava obsazenda primo v nasem insolven¢nim zdkoné.[8] Uplathovani
prihlasek véritel v insolvenc¢nich rizenich zahdjenych v jinych Clenskych statech se tykaji zejména
ustanoveni ¢l. 39 az 42 tohoto narizeni. Je zde zakotveno pravo véritele z jedné Clenské zemé[9]
uplatnit pohledavku v insolven¢nim rizeni zahajeném v jiném clenském staté, priCemz toto pravo se
vztahuje jak na hlavni, tak na sekundarni i partikularni zahrani¢ni insolvencni rizeni.

Komunitarni predpis je zalozen na markantné méné formalnim pristupu k prihlasovéani pohledavek,
nez jsme tomu zvykli v nasi justicni praxi. Je treba rici, ze nas soudni proces, véetné insolvencniho
rizeni, je extrémné formalizovany ve srovnani s pristupem v jinych evropskych zemich a lze
predpokladat, ze pokud toto bude v budoucnu davodem poskozeni prav véritell z jinych clenskych
zemi EU, dojde s nejvétsi pravdépodobnosti k ndpravé jejich situace ze strany Evropského soudniho
dvora. Komunitarni predpis po vériteli pozaduje toliko sdéleni titulu pohledavky, okamziku jejiho
vzniku, jeji vySe a doloZeni kopii existujicich dokladu (supporting documents/pieces
justificatives/Belege).

Je vhodné uvést, ze v praxi vétSiny ¢lenskych zemi se nejedna nutné o dukazni prostredky prokazujici
vznik pohledavky ve smyslu tuzemského chapani, ale spiSe o doklady podporujici ¢i osvédcujici
tvrzeni véritele (¢asto napr. ucetni doklady, které v tuzemské praxi nejsou dostatecné). DalSimi
skutec¢nostmi, které se uplatiiuji jako vlastnosti prihlaSované pohledavky, jsou pripadné prednostni
uspokojeni, zajisténi vécnou zarukou[10] (v naSem kontextu spiSe vécnym pravem), popr. vyhrada
vlastnictvi. Tyto terminy uzité v ¢eském prekladu narizeni vSak neni mozné chapat ve smyslu
tuzemského terminologického vymezeni téchto pojmu, jakoz ani jejich pravni vyznam neni mozno
chapat ve smyslu tuzemské pravni Gpravy, nebot je zfejmé, ze insolvencni rizeni zahdjené v jiném



clenském staté se bude ridit pravnim radem statu, kde bylo toto rizeni zahdjeno (pochopitelné za
Setreni prav podle zahranic¢nich pravnich radu, garantovaného narizenim napr. v ¢l. 5, 6, 7 aj.).

Co se tycCe jazyka uplatnéni prihlasky, ustanoveni Cl. 42 narizeni garantuje moznost uziti materského
uredniho jazyka s tim, Ze prihlaska musi byt opatfena zahlavim s textem "PrihlaSeni pohledavky" v
urednim jazyce statu, ktery dané insolvencni rizeni zahdjil. Za timto ucelem poskytuje narizeni
prakticky vzor prihlasky se zahlavim hned ve v$ech Grednich jazycich ¢lenskych stata EU (vyjma
déanstiny). Véritel vSak mize byt insolvenénim spravcem nebo insolvenénim soudem vyzvan k
predlozeni prekladu do uredniho jazyka statu, ktery rizeni zah4jil. V pripadé véritell ze zemi s mélo
roz$ifenymi jazyky, véetné Ceské republiky, se v$ak silné doporucuje podavat prihlasky rovnou v
jazyce daného ¢lenského statu, nebo alespon v nejrozsirenéjsich diplomatickych jazycich, jakymi jsou
anglictina, francouzstina ¢i némcina, coz by pravnim zastupcim nemélo ¢init zadné problémy.

K technice prihlasovani pohledévek v Clenskych statech EU je dale treba zminit skute¢nost, ze znami
zahranicni véritelé[11] musi byt informovani individualnimi ozndmenimi o zahajeni insolven¢niho
Iizeni v nékterém jiném Clenském staté, jakoz i o tom, jakym zplsobem a v jakych lhutéch je tfeba
prihlasit pohledavky. Nikdo z véritel vSak nema jistotu, ze bude z pohledu svého zahrani¢niho
dluznika (resp. zahrani¢niho insolvencniho spravce) povazovan za "znamého" véritele, pricemz
zamlCeni véritele mize byt ze strany dluznika pochopitelné i ucelové. Vzhledem k tomu je nutnosti,
aby kazdy véritel ¢i jeho pravni zédstupce povéreny spravou prislusné pohledavky sledoval pripadné
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni v daném clenském staté. Praxe zverejnovani zahdajeni insolvencniho
rizeni v jednotlivych ¢lenskych statech je ruzna a variuje od elektronické publikace na prislusnych
serverech, pres zverejnovani inzeratem ve statnich ¢i komerénich sdélovacich prostredcich, az po
adresné dorucCovani do vlastnich rukou. Stejné tak variuje i praxe jednotlivych Clenskych statl ve
véci individudlniho informovéni zndmych véritelu v jinych ¢lenskych statech, kdy nemusi jit vzdy o
individualni doporuceny dopis, ale muze se jednat i o inzerat ve sdélovacich prostredcich ¢i o
vyhlasku.

Dal$im proménnym faktorem je pak "podaci misto" pro prihlasky véritelu. Z nasi praxe zndme
prihlasovani pohledavek urcenych k rozvrhu u insolvencniho soudu a prihlasovani pohledavek za
majetkovou podstatou a jim rovnych u insolven¢niho spravce. Chybné prihlaseni prvné zminovanych
ma za nasledek zmeskani zavazné lhuty pro jejich prihlaSeni. Praxe v jednotlivych ¢lenskych statech
je ruzna od duplicitniho prihlasovéani pohledavek u soudu i u spravce (Slovensko), pres prihlasovani u
soudu (Ceskéa republika, Rakousko), aZ po ptihladovani u spravci[12] (Velkd Britdnie, Némecko).
Pochybeni pri volbé podaciho mista pak muze mit za nasledek zanik prava na uspokojeni, obdobné
jako je tomu v tuzemské praxi.

Rik4 se, 7e vzhledem k pieshrani¢nim presahiim insolvenénich procestt v rdmci EU by insolvenéni
soudci a insolvenc¢ni spravci méli duvérné znat nejen narizeni, ale i zéklady insolvenéniho prava
jednotlivych ¢lenskych zemi, coz myslim plati i pro advokaty, kteri se chtéji vénovat zastupovani v
insolvencnich rizenich. A jaké je situace mimo EU? Tak zde bohuzel trva znacné legislativni vakuum.
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[1] Déansko je jedinou zemi EU, ktera neni vazana Narizenim Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. kvétna
2000, o insolvencnich rizenich.

[2] Napr. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 1 VSPH 689/2011-P38-9, ve kterém je resena i
problematika konce procesni lhiuty pripadajici na den pracovniho klidu nebo svatek.

[3] Napft. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 1 VSPH 94/2008, "Postup podle § 188 IZ se uplatni
pouze tehdy, jestlize vadny je sam procesni tkon, tj. prihlaska pohledavky. Okolnost, ze véritel
nepripoji pozadované prilohy, nemize mit jiny nasledek, nez ze uplatnény narok neprokaze (nesplni
povinnost dukazni)."

[4] Napr. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 703 VSPH 104/2011.

[5] Ustanoveni § 173 insolvencniho zékona.

[6] Ustanoveni § 178 insolvencniho zékona, v novelizovaném znéni od 1. dubna 2011.

[7] Ustanoveni § 179 insolvencniho zdkona, v novelizovaném znéni od 1. dubna 2011.

[8] Ustanoveni § 426 a nasl. insolvencniho zékona.

[9] Zamérné se v tomto prispévku nezabyvam otdzkami urceni domicilu insolven¢niho véritele, nebot
se jedna o problematiku znac¢né obsahlou, dalece presahujici rozsah a zaméreni tohoto prispévku.
[10] Termin pouZity v pfekladu Uredniho véstniku Evropské unie, "(c) Evropska unie, k dispozici
>>> zde".

[11] Pri uréeni okruhu zndmych vériteld se vétSinou vychazi z udaju dluznika o jeho véritelich
(GCetnictvi) a z prvotnich zjiSténi insolvencniho spravce.

[12] Britska praxe zna $irsi paletu insolvenc¢nich spravci: Liquidator, Supervisor of a voluntary
arrangement, Administrator, Official Receiver, Trustee, Judicial factor.
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DalSi clanky:

* Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netucinnosti: ano nebo ne?

e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutdrniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu vcéas

 Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

 Nejvy$si soud CR: Uhrada trokd ze zaptjcky jako zvyhodiujici jedndni? Kli¢ovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolven¢niho zédkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni
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« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuéniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutec¢né ,poslednim

dluznikem*“?
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