19. 6. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prijeti ditéte do Skoly a spory rodicu

Objevuji se pripady, kdy se rodice neshoduji pri vybéru skoly pro dité. Cilem ¢lanku je podivat se na
nékteré aspekty této situace pravnim pohledem.

Pravni uprava rodicovské odpovédnosti

Podle § 865 odst. 1 obCanského zadkoniku rodi¢ovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodiClim; ma ji
kazdy rodic, pokud ji nebyl zbaven. Tuto odpoveédnost rodi¢ neztraci svérenim ditéte do péce
druhého rodice.[1] Po splnéni zakonnych podminek muze soud rozhodnout o omezeni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti.

Podle § 876 odst. 1 obéanského zakoniku rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice ve vzajemné
shodé, nicméné vici tomuto ustanoveni je zvlastni § 876 odst. 3 obéanského zakoniku, podle néhoz
jedna-li jeden z rodict v zalezitosti ditéte sam vUci treti osobé, kterd je v dobré vire, ma se za to, ze
jedna se souhlasem druhého rodice.

Podle § 877 odst. 1 ob¢anského zakoniku nedohodnou-li se rodiCe ve vyznamné zalezitosti, rozhodne
soud na navrh rodice, pricemz podle odstavce 2 se za takovou zalezitost povazuje mj. volba vzdélani.

Zadost o prijeti ditéte do Skoly

O prijeti ditéte do $koly rozhoduje reditel $koly na zékladé zadosti. Predné je tfeba zduraznit, ze
postacuje, pokud zadost o prijeti ditéte do Skoly (prihlasku) poda a podepise jeden rodi¢. Pripadné
pozadavky, aby prihlasku podepisovali oba rodi¢e nebo aby rodi¢ potvrdil, Ze jedna se souhlasem
druhého rodice, nemaji oporu v zakoné a jsou podle mého nazoru v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho
radu (zasada hospodarnosti). Starsi judikatura[2] jiz neni pouzitelna, nebot se zménila pravni uprava
- stézejni je prave jiz citovany § 867 odst. 3 obcanského zakoniku. I prihlaska podepsana jednim
rodicem, ktery nepotvrdi souhlas druhého rodice, ma tedy stejné ucinky jako prihlaska podepsana
obéma rodici. Uvedené plati za predpokladu dobré viry reditele, tedy pokud neméa duvodné
pochybnosti, Ze mezi rodi¢i nepanuje shoda.

V pripadé, ze rediteli bude znam nesouhlas druhého rodice, pak jiz reditel nebude v dobré vire a
nemuze rozhodnout (a ani vydat predbézné opatreni podle § 61 spravniho radu). Dalsi postup
reditele se 1isi podle okamziku, kdy tento nesouhlas vyjde najevo.

Za situace, kdy nesouhlas vyjde najevo pred zahdjenim spravniho rizeni nebo v jeho pribéhu,
doporucuji, aby reditel ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) spradvniho radu vyzval jednoho nebo oba
rodiCe, aby podali zadost o zahdajeni rizeni pred soudem podle § 877 odst. 1 obcanského zakoniku.
Reditel zaroveh podle § 64 odst. 1 pism. c) bodu 2 spravniho fadu pierusi fizeni. Pokud do zadatku
Skolniho roku nebude vydano predbézné opatreni nebo rozhodnuto, zak zahdji povinnou Skolni
dochazku ve spadové skole automaticky;[3] reditel bude ve spravnim rizeni pokracovat, pricemz
dalsi postup zélezi na tom, zda se jedna o spadovou $kolu. Reditel spadové $koly rozhodne o prijet
ditéte, protoze podle § 36 odst. 5 Skolského zakona zak plni povinnou Skolni dochézku ve spadové
skole, nezvoli-li zakonny zastupce jinou Skolu. Naopak reditel nespadové skoly rozhodne o neprijeti
ditéte.



Stava se, ze druhy rodi¢ po vydani rozhodnuti o prijeti ditéte do Skoly poda odvolani. Takové
odvolani je vSak nepripustné. Odvolani, které poda rodi¢ jménem ditéte, je nepripustné z toho
davodu, ze rozhodnutim bylo zadosti ucastnika (ditéte) zcela vyhovéno a nebyla mu zptusobena zadné
Ujma.[4] Odvolani, které poda rodi¢ sam za sebe, je nepripustné z toho divodu, ze rodiCe nejsou
tcastniky fizeni.[5] Reditel bude v téchto piipadech postupovat podle § 88 odst. 1 véty tieti
spravniho radu a preda spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnu spolu se stanoviskem, v némz
se omezi na uvedeni diivodl rozhodnych pro posouzeni nepripustnosti odvolani. Druhy rodic se tedy
musi obréatit na soud s navrhem podle § 877 odst. 1 obCanského zakoniku, prip. i s ndvrhem na
vydani predbézného opatreni. Pokud do zacatku Skolniho roku nebude vydano predbézné opatreni
nebo rozhodnuto, zak za¢ne dochazku do této skoly (odklad vykonatelnosti rozhodnuti o prijeti
nepripada v uvahu, nebot rodi¢i nehrozi Gjma).

Zadost o prestup ditéte do jiné skoly

VySe uvedené se vztahuje rovnéz na rizeni o prestupu zaka. V této souvislosti je tfeba zduraznit
vyznam pravni moci rozhodnuti - dité novou Skolu zaCne navstévovat dnem uvedenym v rozhodnuti,
nejdrive vSak dnem pravni moci rozhodnuti. Do té doby je stale zdkem dosavadni Skoly.

Zavér

Rozhodnuti o volbé vzdélani je pri neshodé rodi¢t vyhrazeno soudu, na jehoz rozhodnuti je nezbytné

vyckat - reditel v takovém pripadé neni opravnén rozhodnout, nejde-li o postup podle § 36 odst. 5
Skolského zakona.

Mgr. Jan Fiala

[*] autor je odbornik na Skolské pravo
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