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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu
vyporadat namitky poskozeného

S Gcinnosti od 1. 10. 2020 byl trestni proces obohacen o institut prohlaseni viny podle § 206¢
trestniho radu. Judikatura k nému se postupem Casu vyviji a rozsiruje - i pokud jde o postaveni
poskozeného. Co se stane, pokud poskozeny nesouhlasi s pravni kvalifikaci a soud se s jeho
namitkami fddné nevypoidda? Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2026, sp. zn. II. US 3039/24,
formuluje obecné pravidlo: soud nemuze prijmout prohlaseni viny, neni-li schopen presvédcivé
reagovat na argumentaci poskozeného zpochybnujici pravni kvalifikaci skutku.

V projednavané véci se otevrela otdzka, jaké meze ma prijeti prohldseni viny tam, kde poskozeny
uplatiiuje zdvazné namitky k pravni kvalifikaci skutku a vécné piislu$nosti soudu. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 2. 2026, sp. zn. II. US 3039/24 (soudce zpravodaj Jan Svatofl), na ni odpovida: ani pti
rozhodovani o prijeti prohlaseni viny nemuze soud takové namitky obejit bez jejich skute¢ného a
vécného vyporadani. Ustavni soud proto konstatoval poruSeni prava stéZovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, avSak navrh na zruseni napadenych rozhodnuti zamitl - stézovatelce tak
zustava deklaratorni vyrok a narok podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Obzalovany, nevlastni otec stézovatelky, se po nékolik let dopoustél sexudlné motivovaného jednani
vuci nezletilé stézovatelce, pricemz opakované zneuzil jejiho zavislého postaveni. Trestni stihani bylo
zahdjeno pro pohlavni zneuziti (§ 187) a sexudlni natlak (§ 186 trestniho zdkoniku); obzaloba
kvalifikaci prevzala a doplnila o ohrozovani vychovy ditéte (§ 201). Stézovatelka od pocatku namitala,
Ze jednani mélo byt kvalifikovano jako znasilnéni (§ 185), poukazovala na judikaturu Nejvyssiho
soudu k pojmu bezbrannosti a na znalecké posudky prokazujici podle jejiho nazoru tézkou ujmu na
zdravi. Policejni orgén i statni zastupitelstvi jeji namitky shledaly nediivodnymi. U hlavniho liceni
obzalovany prohlasil vinu, okresni soud prohlaseni prijal a ulozil nepodminény trest ctyr let. Krajsky
soud odvolani obzalovaného zamitl.

Stézovatelka v tstavni stiznosti namitala nespravnou pravni kvalifikaci skutku, z ni vyplyvajici
vécnou neprislusnost okresniho soudu, vadné prijeti prohlaseni viny i neprimérenost ulozeného
trestu. Ustavni soud ji ¢4ste¢né prisvédéil a identifikoval nékolik provazanych procesnich pochybeni.
Okresni soud na obsahlou argumentaci stézovatelky k pravni kvalifikaci a vécné prislusnosti
,nikterak nereagoval zejména v napadeném rozsudku”, ackoli na ni mél reagovat ,srozumitelnym a
prezkoumatelnym zplisobem” (bod 24 néalezu). Pred prijetim prohla$eni viny navic nezjistil
stanovisko stézovatelky podle § 206¢ odst. 3 trestniho radu (bod 25 nalezu) a prohlaseni viny prijal,
aniz se vyporadal s namitkami, které nebyly zjevné neopodstatnéné, i se znaleckymi posudky, jejichz
z&véry nebyly plné v souladu (bod 26 nalezu). Z toho Ustavni soud dovodil obecné pravidlo: ,Neni-li
soud schopen v ramci rizeni o prijeti prohldseni viny presvédc¢ivé reagovat na argumentaci
poskozené osoby zpochybnujici mj. pravni kvalifikaci projednédvaného skutku, nemize bez dalsiho
prijmout prohldseni viny obzalovaného” (bod 27 ndlezu). Jde o normativni limit aplikace § 206c¢
trestniho radu, ktery dopada na samotnou pripustnost prijeti prohlaseni viny.

§ 206¢ trestniho radu je relativné novy institut a zékon vyslovné nestanovi, jak ma soud v odivodnéni
vyporadat namitky poskozeného smérujici k pravni kvalifikaci skutku. Z nélezu vyplyva, ze pokud
soud namitky nevyporada vubec nebo pokud se s nimi soud nevyporada radné a vécné, jde o
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poruseni ustavniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tento zavér platii v
kontextu prohléseni viny, a to presto, Ze u rozsudkll vydanych po jeho ptijeti Ustavni soud obecné
nepredpoklada stejnou miru detailnosti odivodnéni jako v plné dokazované véci. Skutecnost, zZe
Ustavni{ soud formuloval pravidlo v bodé 27 nélezu obecné a v bodé 34 nélezu vyslovné uvedl, Ze
vyrok o poruseni prav ma ,prospektivni vyznam pro predchazeni obdobnym porusenim prav“,
nasveédCuje tomu, Ze nalez presahuje ramec individualni véci a reaguje na problém obecnéjsi povahy.

Vyuziti institutu prohlaseni viny byva oduvodnovano nejen procesni efektivitou, ale i tim, ze muze v
nékterych pripadech snizit riziko sekundarni viktimizace poSkozeného. Posuzovanda véc vsak ukazuje
i opacnou stranku tohoto mechanismu: pokud je prohlaseni viny prijato bez rddného vyporadani
namitek poskozeného, muze vést nikoli ke zmirnéni, ale naopak k prohloubeni jeho procesni
frustrace. PoSkozeny tak muze nabyt dojmu, ze jeho argumentace nebyla soudem skute¢né vécné a
prezkoumatelné vyporadana, coz mize vnimat jako dalsi zpochybnéni vlastniho prozitku a tvrzeni.

Otazka, kterou nalez otevira, je spiSe prakticka: kde presné lezi hranice mezi ,presvédcivou” reakci
na namitky poskozeného a takovym vyporadanim, které je uz jen zdanlivé Ci nedostatecné? Nalez
tuto hranici presné neurcuje, ale urcity navod prece jen nabizi.

Z odtvodnéni vyplyva i to, co standard formulovany Ustavnim soudem v bodu 27 nalezu nespliiuje.
Okresni soud pri hlavnim li¢eni toliko uvedl, Ze ,o0 kratké prestdvce znovu nahlédl do spisu a s
ohledem na obsah znaleckého posudku bude véc dale projednavat sdm, aniz poda navrh vrchnimu
soudu pro posouzeni vécné prislusnosti“. Ve vyjadreni k tstavni stiznosti pak tvrdil, Ze se namitkami
,zabyval a dospél k zavéru, Ze jsou nedivodné”. Ustavni soud véak v bodé 21 nalezu konstatoval, Ze
okresni soud na tyto namitky ,nikterak nereagoval zejména v napadeném rozsudku“. Z bodu 24
nalezu naopak plyne, co by obstat mohlo: soud mél na namitky reagovat ,napr. v textu kone¢ného
rozhodnuti” tak, aby se skutecné vyporadal s obsahem stézovatelCina podani, vCetné argumentace k
pravni kvalifikaci skutku, otdzce bezbrannosti a vyznamu znaleckych posudkl pro posouzeni
néasledki Cinu. Rozdil mezi ,presvédCivym” a pouze formalnim vyporadanim tak zrejmé nespociva v
délce oduivodnéni, ale v tom, zda soud namitky skutecné poméril s obsahem spisu a relevantnimi
dukazy a vysvétlil, pro¢ je neshledal divodnymi.

Ustavni soud pripomind, Ze ochrana prav obéti musi byt poméfovdna i pravy obvinéného a
pozadavkem pravni jistoty. Pravé proto je vyznam nélezu II. US 3039/24 spiSe procesni neZ
»€xpanzivni“: nerozsiruje postaveni poskozeného, ale trva na tom, Ze procesni prostor, ktery mu
zakon dava, nesmi byt jen formalni. Uplatni-li poskozeny relevantni namitky k pravni kvalifikaci ¢i
vécné prislusnosti, prijeti prohlaseni viny soud nezbavuje povinnosti se s nimi srozumitelné a
prezkoumatelné vyporadat. Pravo poskozeného byt slySen nesmi v trestnim rizeni zustat jen
prazdnou procesni deklaraci.

Mgr. Petr Topinka,
advokatni koncipient
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Dalsi ¢lanky:

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani

e Prenositelnost dukazu z danového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

e Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro uloZeni trestu vyhosténi cizince

 ZamysSleni nad systémem alternativnich trestu: pozndmky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
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