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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prikaz a prikaz na misteée v prestupkovem
rizeni vedeném organy inspekce prace

Casto nastavaji situace, kdy je proti zaméstnavateliim vedeno prestupkové fizeni ze strany organt
inspekce prace, aniz by zaméstnavatelé méli jasny prehled o tom, jaké procesni moznosti jim pravni
uprava v takové situaci poskytuje. Predlozeny clanek proto predstavuje zédkladni shrnuti
problematiky prestupkového rizeni vedeného organem inspekce prace, a to zejména ve vztahu k
rozhodovani formou prikazu ¢i prikazu na misté. Cilem ¢lanku pak je prakticky shrnout moznosti
postupu zaméstnavatell ve vztahu k obéma uvedenym formam rozhodnuti v prestupkovém rizeni,
jakoz i tyto formy prehledné rozlisit navzajem.

Prvni ukony ve spravnim rizeni

Prestoze doruceni prikazu muze byt prvnim ukonem orgénu inspekce prace v prestupkovém rizeni,
velmi casto bude toto navazovat na provedené kontrolni Setreni. S vysledkem kontroly pak jsou
zaméstnavatelé seznamovani formou protokolu o kontrole. Ten zpravidla obsahuje prehled o
skutkovych zjisténich ucinénych v rdmci kontroly a pripadnych pochybenich zaméstnavatele.
Nejedna se vSak o konecné rozhodnuti zakladajici prava ¢i povinnosti na strané zameéstnavatele ¢i
prislusného organu inspekce prace.

Proti skutkovym zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole mize zaméstnavatel jakozto
kontrolovana osoba podat namitky, a to ve 1hité do 15 dni od doruceni protokolu o kontrole ze strany
prislusného organu inspekce prace. Prestoze, jak bylo uvedeno vyse, protokol o kontrole neni
kone¢nym rozhodnutim ve véci, podani namitek mize byt uzitecné, pokud zaméstnavatel nesouhlasi
se zavéry v ném uvedenymi, nebot tyto mize nasledné organ inspekce prace uzit pri rozhodovani o
ulozeni pokuty v prestupkovém rizeni, a to napriklad pravé formou prikazu. Organ inspekce prace
muze namitkam vyhovét, ¢astecné vyhovét ¢i je zamitnout dle toho, zda v nich uvedend tvrzeni
povazuje za divodna. V pripadé vyhovéni (Ci ¢astecného vyhovéni) namitkam pak muze dojit ke
zruSeni, doplnéni ¢i zméné protokolu. Zamitnuti namitek ma naopak za nasledek skutecnost, ze ke
zméné obsahu kontrolniho protokolu nedojde.

Specifika prikazu vydaného v prestupkovém rizeni

Pokud na zdkladé provedené kontroly povazuje prislusny organ inspekce prace ucinéna skutkova
zjisténi (zpravidla zaznamenand v obsahu protokolu o kontrole) za dostate¢na, muze o prestupku
rozhodnout formou prikazu. Rozhodovani formou prikazu se pak odliSuje od ,klasického” rozhodnuti
o prestupku zejména moznosti rychlejsitho projednani véci. V konkrétnich pripadech vsak zalezi
zejména na organu inspekce prace, jakou formu rozhodnuti v prestupkovém rizeni zvoli.

Prikaz muze byt vydan dokonce jako prvni ikon ve véci; v takovém pripadé vSak mé organ inspekce
prace povinnost prikaz radné oduvodnit (kdy nedostatky v odivodnéni mohou zpusobit az jeho
zruSeni pro neprezkoumatelnost [1]). Naopak, pokud prikaz neni prvnim tkonem organu inspekce
prace v ramci daného spravniho rizeni, nemusi byt odivodnén (zakon vS$ak nijak nebrani odtivodnéni
prikazu i v téchto pripadech).



Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jako ,zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich”), pak umoznuje, aby byly
skutecnosti zjiSténé pri kontrole jedinym podkladem vydaného rozhodnuti o prestupku. Na rozdil od
dikce zékona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jako ,spravni rad”), je
umoznéno, aby pri vydani rozhodnuti formou prikazu prislusny organ inspekce prace vzal ohled i na
jiné skutecCnosti zjiSténé pri kontrole, nez ty, které jsou zaznamenany v protokolu o kontrole
(napriklad poznatky organu inspekce prace znamé z jeho ¢innosti), zpravidla vsak jsou veskeré
skutecnosti, z nichz organ inspekce prace vychazi pri rozhodovani, uvedeny prave v protokolu.

Dle zé&véru Casti odborné literatury pak dokonce nemusi byt obvinény (tj. zaméstnavatel, proti némuz
je prestupkové rizeni vedeno) ani s protokolem kontroly seznamen, i vyzvan k radnému seznameni
se skuteCnostmi obsazenymi v protokolu.[2] Nékteri autori naopak zastavaji stanovisko, ze
seznameni obvinéného s obsahem protokolu by mélo byt v takovém pripadé zajiSténo.[3] Presto vSak
v praxi ve vét$iné pripadu organy inspekce prace obvinéné s obsahem protokolu radné seznamuj.

Oznameni prikazu obvinénému musi byt provedeno vzdy pisemnou formou.[4] V pripadé, Ze se
zavérem o spachani prestupku ¢i s ulozenym trestem obvinény nesouhlasi, ma moznost podat odpor
(o této moznosti musi byt obvinény v prikazu poucen). Odpor mé byt adresovan organu inspekce
prace, ktery prikaz vydal.[5] K podani odporu je obvinénému déana lhata v délce 8 dni od ozndmeni
prikazu. V pripadé, ze obvinény zames$kd lhuitu pro podéani odporu, muze postupem dle § 41 odst. 2
spravniho radu pozadat organ inspekce prace, ktery prikaz vydal, o prominuti zmeskani Ihlty (tento
postup by vSak mél byt uzivan pouze ve vyjimeénych pripadech). Rozhodnuti, kterym pripadné organ
inspekce prace nevyhovi uvedené zadosti, pak podléhéd soudnimu prezkumu a je tak pripadné mozné
se proti nému branit zalobou dle zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jako ,soudni rad spravni®). [6]

Dorucenim vcasné podaného a pripustného odporu prisluSnému organu inspekce prace se prikaz
rusi vzdy v celém rozsahu. Dle nazoru autora pak dochazi k iplnému zruseni prikazu i v situaci, kdy
je odpor vyslovné oznacen jako ,Castecny”, i je z textu odporu seznatelné, ze obvinény zamysli
podat odpor jen napt. proti jednomu z vyroku prikazu - zékon totiz podéani odporu nepriznava jiny
nasledek, nez jeho zruseni, k némuz dochazi obligatorné jiz samotnym momentem, kdy je véasny a
pripustny odpor dorucen prisluSnému organu inspekce prace. S ohledem na uvedeny ucinek zruSeni
prikazu je pak vyslovné vylouceno zpétvzeti jiz podaného odporu.

V pripadé, kdy je odpor podan opozdéneé, Ci je nepripustny, nemé prislusny organ inspekce prace
povinnost jej formdalné zamitnout; v takovém pripadé pouze o neucinnosti odporu vyrozumi
obvinéného dopisem. Marnym uplynutim lhity k podéani odporu, ¢i podanim nepripustného odporu,
se prikaz stava bez dal$iho pravomocnym a nésledné po uplynuti lhiity k plnéni i vykonatelnym
rozhodnutim. Déle neni vylouCena moznost, aby se obvinény podani odporu vzdal, a to pisemné ¢i
ustné do protokolu analogickym postupem dle ustanoveni § 81 odst. 2 spravniho radu, ¢imz opét
dojde k nabyti pravni moci (a nasledné vykonatelnosti) prikazu.

Velké vyhoda odporu pro obvinéného spociva v uplatnéni zasady zakazu tzv. reformatio in peius,
spocivajici v tom, Ze obvinénému neni mozné udélit trest o vyssi vymére Ci jiny druh spravniho trestu
(s vyjimkou napomenuti), nez ktery byl obvinénému ulozen prikazem. Pokud by rozhodnuti organu
inspekce prace uvedenou zasadu nereflektovalo a obvinénému by byl ulozen trest obsahujici napr.
veétsi vysi pokuty, nez jaka byla uvedena v prikazu, mohla by tato skute¢nost ve svém dusledku
zalozit nezakonnost rozhodnuti co do vyroku o ulozeni pokuty.[7]

Vyjimkou ze zasady reformatio in peius muze byt situace, kdy prislu$ny organ inspekce préace
v rozhodnuti dospéje k odliSné pravni kvalifikaci prestupku, nez jaka byla obsazena v prikazu.
Takovou zménou pravni kvalifikace muze byt napriklad situace, kdy prislu$ny organ inspekce prace
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dodatec¢né zjisti, ze obvinénym byla naplnéna zdvaznéjsi skutkova podstata prestupku oproti
prestupku, za ktery byl ulozen trest formou prikazu. Za zménu pravni kvalifikace pak neni
povazovana skutecCnost, ze prislusny organ inspekce prace toliko zjisti v rizeni novou pritézujici
okolnost, k niz v rozhodnuti formou prikazu neprihlédl.[8]

Po zruseni prikazu v dusledku podéani odporu pokracuje orgén inspekce prace v rizeni, jako by prikaz
neexistoval; rozhodnuti je pak vydavano ,standardni” formou dle § 67 spravniho radu. Proti
takovému rozhodnuti je moznost podat odvolani jakozto radny opravny prostiedek, pricemz pokud
obvinény neuspéje s odvolanim a rozhodnuti o odvolani je v jeho neprospéch, ma moznost nasledné
proti tomuto rozhodnuti podat zalobu dle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho.

Rozhodovani formou prikazu na misteé

Dalsi specifickou variantou kone¢ného rozhodnuti o prestupku je prikaz na misté, ktery, podobné
jako prikaz, slouzi k urychlenému projednani véci samé. Na rozdil od prikazu vSak prikaz na misté
lze vyuzit pouze tehdy, pokud obvinény (resp. osoba za obvinéného jednajici) s takovym postupem
vyslovi souhlas. Uvedenym souhlasem pak je vyjadreno, ze obvinény souhlasi nejen s formou
rozhodnuti prikazem na misté, ale také se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku a
s ulozenim pokuty, a to vCetné jeji vySe. Dalsi odliSnosti je i pripustna vyméra a druh spravniho
trestu ukladaného prikazem na misté, kdy je timto mozné ulozit toliko spravni trest pokuty, a to
maximalné ve vysi 10 000,- K¢. Z nejaktudlnéjsi roc¢ni souhrnné zpravy Statniho uradu inspekce
prace zverejnéné ke dni vyhotoveni tohoto ¢lanku vyplyva, ze v roce 2024 ¢inila prumérnd vyse
pokut uklddanych organy inspekce prace prikazem na misté ¢astku 3 316,- K¢.[9]

Pri rozhodovani formou prikazu na misté je vydavan prikazovy blok. Podpisem prikazového bloku ze
strany zaméstnavatele (prip. osoby opravnéné jednat za zaméstnavatele) se prikaz na misté stava
pravomocnym a vykonatelnym.

S ohledem na pozadavek k souhlasu obvinéného pro vydani prikazu na misté je pak (na rozdil od
prikazu) obvinénému znemoznéno podat proti prikazu na misté odpor jako radny opravny
prostredek, a proto jsou moznosti obvinéného ve vztahu k dalsi procesni obrané znacné limitovany
(kdy je obvinény opravnén podat navrh na zahéjeni prezkumného rizeni ve smyslu ustanoveni § 101
zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a to ve 1haté nejpozdéji do 6 mésicli od pravni
moci prikazu).

Zaver

Rozhodnuti formou prikazu, resp. prikazu na misté, predstavuje pro organy inspekce prace nastroj
zefektivnéni a zrychleni prestupkového rizeni v pripadé, kdy povazuje tento organ sva skutkova
zjisténi za dostate¢nd. Z pohledu obvinéného se vSak nemusi vzdy jednat o konecné vyrizeni véci, kdy
je mozné se proti prikazu branit odporem, ¢imz dojde ze zdkona k jeho zruseni a k pokracovani rizeni
ve ,standardnim” rizeni dle spravniho radu. Vyznamnym faktorem pro podani odporu je i skutec¢nost,
ze v disledku uplatnéni zasady zakazu reformatio in peius nemuze spravni organ rozhodnout o
prestupku prisnéjsim trestem, nez ktery byl ulozen prikazem.

Prikaz na misté je taktéz zjednoduSenou formou rozhodovani o prestupku, ktery vSak vykazuje
podstatné odliSnosti oproti ,obycejnému“ prikazu. Rozhodnuti formou prikazu na misté je podminéno
souhlasem obvinéného, ktery timto souhlasem akceptuje skutkova zjisténi a pravni kvalifikaci
prestupku, jakoz i s vysi ulozené pokuty.

Spravné porozuméni rozdilim mezi prikazem a prikazem na misté pak mlze mit pro obvinéné



zasadni vyznam ke zvoleni vhodného postupu v rizeni. Ze strany zaméstnavatele je tak vhodné, aby
se v obecnych rysech seznamili s obéma formami rozhodnuti, a to tak, aby mohli efektivné hajit své
zajmy v ramci prestupkového rizeni.
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