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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prikaz k vyplaté z uctu jako novy zpusob
vykonu rozhodnuti a exekuce - nektera
sporna ustanoveni

S Gcinnosti od 14. 5. 2006 byl zdkonem ¢. 133/2006 Sb. zaveden novy zpusob vykonu rozhodnuti
ukladajicich povinnost k penézitému plnéni, nazvany prikaz k vyplaté z uctu u penézniho tstavu
(dale jen ,prikaz k vyplaté”). Nova pravni uprava je obsazena v ust. § 320b az 320h (terminologicka
poznamka: neni-li za ¢islem ustanoveni uveden néazev ¢i zkratka pravniho predpisu, jedna se o
ustanoveni ob¢anského soudniho radu). Ekvivalent nového zptsobu vykonu rozhodnuti pro exeku¢ni
rizeni je upraven v ust. § 65a ex. I. pod nazvem exekuce prikazem k vyplaté z Gctu u penézniho
ustavu.

1. Uvod

S ucinnosti od 14. 5. 2006 byl zdkonem ¢. 133/2006 Sb. zaveden novy zplsob vykonu rozhodnuti
ukladajicich povinnost k penézitému plnéni, nazvany prikaz k vyplaté z a¢tu u penézniho ustavu (déle
jen ,prikaz k vyplaté”). Nova pravni tiprava je obsazena v ust. § 320b az 320h (terminologickd poznamka: neni-li za
Cislem ustanoveni uveden nazev ¢i zkratka pravniho predpisu, jedna se o ustanoveni ob¢anského soudniho radu).
Ekvivalent nového zplisobu vykonu rozhodnuti pro exekuc¢ni fizeni je upraven v ust. § 65a ex. I. pod ndzvem exekuce
prikazem k vyplaté z Gctu u penézniho ustavu.

Tento ¢lanek si klade za cil analyzovat novy zptsob vykonu rozhodnuti, ukazat problémy, které s
sebou prinasi, jakoz nastinit i jejich mozna reseni.

2. Prehled hlavnich rysu nové pravni upravy

Ucastnici fizen{
Opravnény, povinny

Ugastnici pro uréity dsek fizeni
~Nejmenovany“ penézni ustav

Postizena majetkovéa hodnota
Pravo povinného k pohledéavce z i¢tu u nejmenovaného penézniho tstavu

Arrestatorium
Neni upraveno

Inhibitorium
Neni upraveno

Vyplata srazené Castky opravnénému
Po predlozeni pravomocného usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti a prikazu k
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vyplaté nejmenovanému penéznimu ustavu (§ 320f odst. 1 o. s. I.)

3. Idealni prubéh rizeni

Jedna se o zcela novy zptsob vykonu rozhodnuti. Vzhledem k této skutecnosti je vhodné shrnout si nejprve idealni a
bezproblémovy prubéh rizeni o vykon rozhodnuti timto zpusobem tak, jak jej dle divodové zpravy zamyslel
zakonodarce, coz nasledné umozni 1épe pochopit problémy, jez budou déle nastinény.

Rizeni o vykon rozhodnuti se zahajuje na navrh opravnéného (§ 320c). Jsou-li spInény viechny zdkonem stanovené
predpoklady (zejména je treba upozornit na zvlastni pozadavky na obsah navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti
v ust. § 320c, viz déle), soud usnesenim vykon rozhodnuti naridi. V usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti soud
prikdZze nejmenovanému penéznimu ustavu, je-li u ného ucet povinného veden, aby po predlozeni tohoto usneseni
spolu s prikazem k vyplaté odepsal penézni prostredky z uc¢tu povinného az do vySe vymahané pohledavky s
prislusenstvim a vyplatil je opravnénému (§ 320c). Usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti se dorucuje opravnénému
a povinnému (§ 320d). Poté, co usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni moci, soud vyda opravnénému
prikaz k vyplaté. V prikazu k vyplaté soud prikdze nejmenovanému penéznimu ustavu, aby odepsal z uctu
povinného, pokud je timto penéznim ustavem veden, penézni ¢astku uvedenou v prikazu a vyplatil ji opravnénému
(§ 320e). Pokud jde o provedeni vykonu rozhodnuti, zékon pocité s aktivni ucasti opravnéného.[1] Je na ném, aby
vyhledal vhodny penézni ustav a aby mu predlozil prikaz k vyplaté spolu s usnesenim o narizeni vykonu
rozhodnuti. Je téZ na ném, kdy tak ucini. Penézni Gstav, kterému je prikaz k vyplaté s usnesenim o narizeni vykonu
rozhodnuti predloZen, je povinen, ma-li u néj povinny veden ucet, provést podle prikazu vyplatu ve prospéch
opravnéného (§ 320f odst. 1). Nachazi-li se na Ctu dostatek penéznich prostiedki k vyplaté, penézni ustav ji
provede a ponechd si prikaz k vyplaté; neni-li na u¢tu dostatek penéznich prostredkil, provede penézni tstav
castecnou vyplatu, vyrozumi soud o tom, jaka ¢astka vyplacena nebyla a ponecha si prikaz k vyplaté. Na zakladé
téchto udajl vyda soud novy prikaz k vyplaté na nevyplacenou ¢éstku, na jehoz zékladé mize opravnény zadat
novou vyplatu z u¢tu. Neni-li u penézniho Gstavu veden ucet povinného nebo nenachézeji-li se na ném vibec zadné
penézni prostredky, vyplata se neprovede (neni zde zadné Cekaci obdobi jako u vykonu rozhodnuti prikazanim
pohledavky) a vrati opravnénému prikaz k vyplaté z uctu.

4. Néktera problematicka ustanoveni

Nalezitosti navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti timto zplisobem se narizuje na navrh opravnéného (§ 320c), tedy osoby disponujici
exekucnim titulem. Navrh opravnéného (§ 320c) musi, kromé obecnych nalezitosti navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti (§ 261), obsahovat navic rodné ¢islo povinného (bylo-li pridéleno), nebo identifikaéni ¢islo (bylo-li
pridéleno), je-li povinny podnikatelem. Otazky vzbuzuje zejména pozadavek uvedeni rodného cisla povinného -
fyzické osoby nepodnikatele v navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti. Prestoze je na jednu stranu pochopitelny

(snaha o presnou identifikace osoby povinného [2] pri provadéni vykonu rozhodnuti - zjiStovani existence
uctu u penézniho Ustavu), je na druhou stranu problematicky. Pro¢ a zejména jak mé opravnény znat
rodné c¢islo povinného (fyzické osoby nepodnikatele), kdyZ v rizenim nalézacim vedoucim k vydani
exekucniho titulu toho nebylo a neni tfeba? Proc¢, kdyz u jinych zpusobl vykonu rozhodnuti toho neni
treba, tak Cinit zrovna u tohoto? Nejasna je i otdzka, jak ma opravnény spolehlivé rodné cislo
povinného - fyzické osoby nepodnikatele, zjistit. Podle soucasného pravniho stavu k tomu dnes
opravnény nema k dispozici zadny spolehlivy mechanismus a je tak plné odkdzan na informace, které
mu povinny poskytne sam dobrovolné nebo které si sam zjisti. Sdéleni této informace je v ramci
soukromopravnich vztaht pravné nevynutitelné, opravnény se této informace nedobere ani za vyuZziti
nékteré z forem soucinnosti soudu pred narizenim vykonu rozhodnuti, popf. za vyuziti institutu
prohlaseni o majetku dluznika. Moznost zapojeni soudniho exekutora do zjiStovani rodného cisla



povinného v ramci rizeni o vykon rozhodnuti soudem treba zavrhnout. Je sice pravda, ze exekutor
disponuje opravnénim k pristupu do prislusnych registri (§ 33a, § 33b, § 33c ex. I.). Tyto udaje vSak
nesmi pouzit k jinym ucelum nez pro provedeni exekuce, jiz byl/bude povéren. Jestlize by chtél
exekutor napr. opravnénému usnadnit vymahani jeho pohledavky a sdélit mu rodné ¢islo povinného,

porusil by tim svou zdkonem ulozenou povinnost mlcenlivosti (§ 31 odst. 1 ex. I. - exekutor je povinen
zachovdvat mic¢enlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél pri provadéni exekucni nebo dalsi ¢innosti).

Neuvedeni rodného cisla povinného - fyzické osoby nepodnikatele zptisobuje problémy
predevsim formélniho razu. Je-li tento idaj zakonem vyslovné pozadovan, je jednou z nalezitosti
podani/navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti. Neni-li uveden, je takovy navrh neuplny a soud musi,
podle ust. § 43, provést ukony smérujici k odstranéni tohoto nedostatku. Problém predstavuje
predevsim nasledek uvedeny v ust. § 43 odst. 2 - ,Neni-li pfes vyzvu predsedy sendtu poddni fddné opraveno
nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim poddni, kterym se zahajuje rizeni,
odmitne“. Lze nebo nelze v rizeni o vykon rozhodnuti prikazem k vyplaté z uctu pokracovat i pres
neuvedeni rodného cisla povinného - fyzické osoby nepodnikatele? Na tuto otdzku bude muset s konecnou
platnosti odpovédét az judikatura; autor tohoto ¢lanku zastdva nazor, Ze jeho pripadné neuvedeni je sice formalni
vadou néavrhu na natizeni vykonu rozhodnuti, nicméné tato vada neni takového charakteru, aby znemoziovala dalsi
prubéh fizeni o vykon rozhodnuti, za predpokladu, Ze povinného Ize jednoznac¢né identifikovat na zakladé jinych

v navrhu uvedenych udaju.

Nejmenovany penézni astav

Jsou-li splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady, soud usnesenim naridi vykon rozhodnuti

prikazem k vyplaté z GCtu. V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud pfikéze nejmenovanému
penéznimu ustavu, je-li u ného tcet povinného veden, aby po predlozeni tohoto usneseni spolu s prikazem k vyplaté
odepsal penézni prostredky z ictu povinného az do vySe vymdahané pohledavky s prislusenstvim a vyplatil je
opravnénému (§ 320c).

Za pozornost stoji ta ¢ast ust. § 320c, ktera stanovi, ze soud naridi , nejmenovanému penéznimu tstavu*.
Pouzitim terminu nejmenovany penézni ustav chce zékon rici, Ze v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nebude
uveden zadny konkrétni penézni tstav (ve smyslu oznaceni konkrétniho pravniho subjektu), a vyrok usneseni o
natizeni vykonu rozhodnuti tedy bude obsahovat, v souladu se zakonem, slovni spojeni ,,nejmenovany penézni tustav”,
ve smyslu blanketniho odkazu na libovolny subjekt z mnoziny penéznich ustavi; pri vymezeni pojmu penézniho
ustavu neni duvodu se odchylovat od konstantni judikatury na toto téma, jak vznikla pfi institutu vykonu rozhodnuti
prikazanim pohledévky z GCtu u penézniho ustavu.

Pokud jde o funkci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti ve vztahu k nejmenovanému penéznimu
ustavu, je dvoji. Predevsim se jednd o ulozeni povinnosti provést vyplatu ve prospéch opravnéného podle
predlozeného prikazu k vyplaté, jednak stanovi maximalni ¢astku, kterou lze takto vyplatit (az do vySe vymahané
pohledavky s prislusenstvim).

Predpoklady vydani prikazu k vyplaté

Podle ust. § 320e plati, Ze ,Na zdkladé pravomocného usneseni vydd soud opravnénému prikaz k vyplaté. V
prikazu k vyplaté soud prikdzZe nejmenovanému penéznimu tustavu, aby odepsal z tictu povinného, pokud je timto
penéznim tstavem veden, penézni ¢dstku uvedenou v prikazu a vyplatil ji opravnénému”.

Jak se z textu ustanoveni § 320e podava, soud vyda opravnénému piikaz k vyplaté z iredni povinnosti, aniz by o
jeho vydani musel opravnény zvlast zadat; toto reseni vyplyva z povahy véci, nebot soucinnosti oprdvnéného neni k
vydéni prikazu k vyplaté treba, soud jej vydava na zakladé pravomocného usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti a



podle udaju v ném uvedenych.

Ust. § 320e vyZaduje, aby byl prikaz k vyplaté vydéan na zakladé pravomocného usneseni, ¢imz je minéno usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti. Tomu je tfeba rozumét jednak tak, ze vyroky prikazu k vyplaté museji obsahové
vychazet z vyrokil usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, jednat tak, Ze ¢asové je prikaz k vyplaté vydan az poté,
co usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni moci. Pouze piipomenme, aby usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, je tfeba je dorucit a vyckat uplynuti odvolaci lhiity vSem
ucastnikam. [3] AZ se nechce vérit, Zze by zdkonodarce takovou konstrukci myslel vazné. Pozadavek pravni moci
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti je v tomto pripadé zcela proti smyslu nové pravni Gpravy, a vzhledem k
pribuznym zptsoblim vykonu rozhodnuti pusobi ponékud neobvykle (srov. napt. vykon rozhodnuti prikazanim
pohledavky). Navic vezmeme-li v ivahu, Ze zdkonodarce opomnél u tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti upravit
instituty inhibitoria a arrestatoria,[4] je tim znacné zkomplikovana jeho prakticka pouzitelnost.

To v praxi zpusobi, ze i kdyz povinny nepoda proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti odvolani, porad
mu zustane nejméné dobrych patnact dni od doruceni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti na to, aby
prevedl penézni prostredky ze vSech ucta u ¢ceskych penéznich ustavii na své ucty u penéznich ustavu

v zahranici, popr. je v hotovosti vybral, jakoz i ucinil dostate¢na opatreni k tomu, aby tam byly preposilany ihned
po dojiti i nové doslé penézni prostedky, a tim minimalizoval moZznost provedeni tohoto zpusobu vykonu rozhodnuti;
otazka trestnosti ¢i beztrestnosti takového jednani pro ucely tohoto clanku neni feSena. Zde se ostatné projevuje
dalsi nedostatek nové pravni upravy - pro provedeni vyplaty je rozhodujici pouze a jediné stav na Gctu v okamziku
predlozeni prikazu k vyplaté penéznimu tstavu, neexistuje zadné sledovaci obdobi jako napt. pfi vykonu rozhodnuti
prikdzanim pohledavky z tctu u penézniho ustavu.

Urceni vySe castky v prikazu k vyplaté

Z ust. § 320c a § 320e se podava, ze prikaz k vyplaté vzdy navazuje na usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, jimz
byla nejmenovanému penéznimu ustavu uloZena povinnost provést vyplatu ve prospéch opravnéného podle
predlozeného prikazu k vyplaté, maximélné do vySe vymahané pohledavky s prislusenstvim.[5]

Lze si vSimnout, Ze pokud jde o usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti, zakon pouziva obecnou formulaci ,do vyse
vymdhané pohledavky s prislusenstvim“. Vyrok usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti tak bude podle zazitych
konvenci znit na penézni ¢astku (jistinu - vymahanou pohledavku) podle navrhu a exekuéniho titulu, a dale na
prislusenstvi v souladu s ndvrhem a exekucnim titulem (typicky naklady nalézaciho rizeni a uroky z prodleni od ... do
... v té a té sazbé). Formulace pouzita v ust. § 320b je vsak ponékud jind. Zakonodérce jako by chtél nebo
predpokladal, Ze soud v prikazu k vyplaté urci ¢astku, ve smyslu jedné jediné Castky, kterou prikazuje vyplatit.
Takovy postup se vSak jevi jako technicky obtizny, ne-li pfimo nemozny, zejména vezmeme-li v uvahu, Ze:

- narizeny vykon rozhodnuti se muZze vztahovat nejen na vyméahanou pohledavku, ale téZ na jeji prisluSenstvi,
zpravidla tedy uroky z prodleni, nédklady nalézaciho rizeni a ndklady vykonavaciho rizeni (§ 271 odst. 1);

- vykon rozhodnuti mize byt natizen i pro vice pohledévek; u riznych pohledavek bude zpravidla rtizna i délka
prodleni povinného a naklady rizeni v rozdilné vysi;

- tiroky z prodleni jsou exeku¢nim titulem priznavany pouze pokud jde o vyméahanou pohledavku; prodleni povinného
skonci az zaplacenim jeho dluhu, tedy provedenim vyplaty ve prospéch opravnéného; mezi vydanim prikazu k vyplaté
a provedenim vyplaty muZze existovat ¢asova prodleva; a vy$i Groku z prodleni tedy nelze vy¢islit v okamziku vydani
prikazu k vyplaté.

Soud tak stejné bude muset v prikazu k vyplaté formuloval ¢astku, jiz prikazuje vyplatit opravnénému, strukturované,
tedy stejnym zplsobem, jakym ucinil v usneseni o narizen{ vykonu rozhodnuti.

Urceni vySe castky v novém prikazu k vyplaté



Neni-li pohledavka opravnéného uspokojena podle prikazu k vyplaté v plné vysi z davodu, Ze na Gc¢tu povinného
nebyly v okamziku predlozeni prikazu k vyplaté penéznimu ustavu penézni prostredky v dostatecné vysi, provede
penézni Ustav ¢astecnou vyplatu a vyrozumi o této skutecnosti soud, ktery vyda opravnénému novy prikaz k vyplateé
(8§ 3201).

Otéazkou je, jak se postavit ke skutecnosti, ze penézni ustav ma podle platné pravni upravy soudu oznamovat vysi
Castky, jejiz vyplata provedena nebyla a ktera tak zbyva vyplatit, v ndvaznosti na coz pak soud ma vydat novy prikaz k
vyplaté. Vypocet této ¢astky mlize byt pomérné narocny (nejdiive se uspokojuji iroky z prodleni, ostatni
prisluSenstvi, pak aZ jistina) a jeji vySe - tedy to, co zbyva vyplatit - miiZe byt sporna. Soud nemuze byt v tomto
ohledu vazan nazorem penézniho tstavu.

Jako vhodnéjsi by se proto jevilo reseni, podle kterého by penézni ustav sdéloval soudu vysi skutecné
provedené vyplaty (tedy to, co vyplatil, a ne to, co zbyva vyplatit), na zakladé cehoz by pak soud vydal novy
prikaz k vyplaté.

Povaha prikazu k vyplaté - soudni rozhodnuti ¢i jiny ukon soudu?

Prikaz k vyplaté méa pro fizeni o vykon rozhodnuti timto zplisobem zdsadni vyznam. Prikazem k vyplaté (a novym
prikazem k vyplaté) soud zédvaznym zplusobem urcuje vySe Castek, které prikazuje vyplatit; samotna povinnost provést
vyplatu ve prospéch opravnéného ve vysi stanovené prikazem k vyplaté méa svij ptvod v usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti.

Zkouméme-li blize institut prikazu k vyplaté, musime si nutné zahy polozit otazku, co Ze to ten prikaz k vyplaté
vlastné je, jakd je jeho povaha? Je to soudni rozhodnuti, ¢i se jedna o jiny ikon soudu? Jako vyznamny prvek pro
rozvijeni dalSich tvah 1ze spatiovat zavaznost, kterou je podle ust. § 320e ptikaz k vyplaté obdaten; pokud totiz soud,
z pozice svého autoritativniho postaveni, ve kterém se nepochybné pti vydavani prikazu k vyplaté naléza, zévazné
ukladé povinnost (v daném pripadé stanovi vysi Castky, popr. castek, které prikazuje nejmenovanému penéznimu
ustavu odepsat z U¢tu povinného a vyplatit je oprédvnénému), nemuze tak Cinit jinak nez prostrednictvim tkont, které
jsou k tomu urceny, tedy jednou z forem rozhodnuti.[6]

Vzhledem k této charakteristice je nutno vyslovit zavér, Ze prikaz k vyplaté je soudnim rozhodnutim, a to
rozhodnutim ve vztahu k usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti komplementarnim, jenz samostatné, bez vazby na
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti neobstoji (nemiiZe existovat), nicméné které problematiku mu zédkonem
svérenou (stanoveni vySe Castek prikazanych vyplatit) resi Uplné a vylucneé.

Pokud jde o formu prikazu k vyplaté jakozto rozhodnuti, nabizi se jako prvni Givaha, Ze zakonodarce zavedl
novou formu rozhodnuti. Principidlné nic proti tomu, pokud je zdkonodarce toho nazoru, ze dany problém je
natolik specificky, ze vyzaduje specifické reseni zavedenim nové formy rozhodnuti, budiz, ale kdyz se rekne A, musi
se Tict i B, tedy musi se souc¢asné upravit i uc¢inky této nové formy rozhodnuti, ale zejména téz otdzka moznosti
uplatnéni opravnych prostredkt proti takovému rozhodnuti. [7] Lze téz zvolit jiny pristup, spocivajici v naroubovani
pojmu piikaz k vyplaté na jiz existujici formu rozhodnuti, upravenou ob¢anskym soudnim radem, s uprednostnénim
zvlastni upravy v pripadé odchylek od obecného typu rozhodnuti. V tom pripadé by se pro prikaz k vyplaté jevila jako
nejvhodnéjsi forma usneseni, kterd nejlépe odpovida praktickym potiebam, zejména proto, ze je zdsadné predbézné
vykonatelné (§ 171 odst. 2), coz jde dobre dohromady s ust. 320f odst. 1 (vyplata se provede ihned po predlozeni
prikazu k vyplaté nejmenovanému penéznimu tstavu). Navic je treba respektovat ust. § 254 odst. 1, podle kterého
soud v ramci rizeni o vykon rozhodnuti rozhoduje vzdy usnesenim.

Duvodova zprava neprinasi ani sebemensi naznak re$eni této otazky a judikatura k této otézce pochopitelné
neexistuje. Témér kazdy problém lze vzdy resit vice zpusoby, dulezité vSak je, aby feSeni bylo ve vysledku spravedlivé
a efektivni. S jistymi vyhradami 1ze proto prijmout jak uvahu o prikazu k vyplaté jakozto nové forme
soudniho rozhodnuti, ale stejné tak i ivahu o prikazu k vyplaté jakozto specificky pojmenovaném
usneseni. V obou pripadech bude nutno resit ndvaznosti typu dorucovani, ucinky, opravné prostredky. Bude-li jasno
v téchto otdzkach, na formé prikazu k vyplaté zase az tak moc nesejde. Jiz nyni je vSak zfejmé, zZe reSeni téchto
souvisejicich otazek si vyzada nemalé interpretacni usili, a s konecnou platnosti se bude muset vyslovit az judikatura.



Dorucovani prikazu k vyplaté

Prikaz k vyplaté se dorucuje opravnénému. Zcela presné ust. § 320e stanovi, ze jej soud opravnénému vyda.
Vzhledem k tomu, Ze zakon nijak neupresiuje, co pod timto pojmem rozumi, jevi se jako nejvhodnéjsi pouzit
standardnich zptisobli doruc¢ovani, tak, jak jsou upraveny v obCanském soudnim radu.

Pokud jde o otdzku dorucovani piikazu k vyplaté penéznimu dstavu, déje se tak prostrednictvim opravnéného, ktery
jej predlozi tomu penéznimu ustavu, ktery si sdm zvoli. Ukon opravnéného, nazvany predlozeni piikazu k vyplaté
penéznimu ustavu, si zaslouzi zvlastni pozornost. Jako problematické se jevi otdzky tykajici se povahy, mista,
zplsobu a ¢asu provedeni tohoto ukonu. Pokud jde o povahu predlozeni prikazu k vyplaté, je tfeba mit na paméti,
Ze se jednd o ukon, ktery je provadén na zakladé ustanoveni ob¢anského soudniho radu, v rdmci rizeni o vykon
rozhodnuti, slouzici k jeho provedeni, a s G¢inky upravenymi ob¢anskym soudnim radem. Je to tkon, jimz dochazi ke
konkretizaci nejmenovaného penézniho ustavu, ikon, kterym dochdzi k doruceni prikazu k vyplaté penéznimu
ustavu. Na zakladé tohoto tkonu se penézni istav stava ucastnikem pro dany usek rizeni o vykon rozhodnuti s tomu
odpovidajicimi procesnimi pravy a povinnostmi (tedy v naSem pripadé povinnostmi smérujicimi k odepsani penéznich
prostredku z G¢tu povinného a jejich vyplaté opravnénému podle § 3201).

Predlozeni prikazu k vyplaté ma, mimo jiné, u€inky jeho doruceni penéznimu ustavu.[8] Jak je znamo, radné
oznameni soudniho rozhodnuti méa z hlediska ochrany procesnich prav GcCastniku stejny vyznam jako dodrzeni
zakonnosti jeho obsahu a v rizeni predchazejicim jeho vydani. Ne kazdé ozndmeni obsahu soudniho rozhodnuti vSak
muze byt povazovano za jeho radné doruceni. K tomu je tfeba, aby byla respektovana prislusna ustanoveni
obcanského soudniho radu upravujici dorucovéni. Jedné se zejména o ust. § 47 odst. 1 a 2, které stanovi pozadavek
dorucovani na adresu sidla pravnické osoby zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo na adresu, kde pravnicka osoba
skute¢né sidli. To by znamenalo, Ze prikaz k vyplaté muZze byt doruc¢en pouze na adresu zvoleného penézniho Ustavu,
kterd je zapsana v obchodnim rejstriku nebo kterd je jeho skute¢nym sidlem; tim ale dostava trhlinu imysl
zékonodarce zjednodusit vymahéni pohledavek zavedenim tohoto nového zpusobu vykonu rozhodnuti, jemuz by spiSe
odpovidalo, pokud jde o misto predlozeni prikazu k vyplate, pripusténi jeho predlozeni na nejblizsi pobocce
penézniho ustavu, ktery si opravnény zvolil. Bohuzel, vzhledem k zédvaznym pravnim nésledktim predlozeni ptikazu

k vyplaté nebude podobny zjednoduSeny pristup mozny, a to tim spiSe za situace, kdy neexistuje zadné ustanoveni
zakona tuto moznost vyslovné pripoustéjici. Ostatneé, i kdyby opravnény prikaz k vyplaté na nékteré z pobocek
penézniho ustavu predlozil, neni nikde dano, Ze se zrovna tam bude nalézat nékterd z osob opravnénych prikaz

k vyplaté prevzit, ve smyslu ust. § 47 odst. 2. Na druhou stranu, jako jistou vyjimku oproti standardnimu zptsobu
dorucovani, 1ze povazovat ust. § 320e a § 320f, z nichz se podava, ze prikaz k vyplaté dorucuje penéznimu tstavu
opravnény. Pokud jde o zptisob predlozeni prikazu k vyplaté, zalezi na opravnéném, jaky pristup zvoli. V ivahu
prichézi osobni predlozeni; v tom pripadé se opravnény bude muset dostavit osobné nebo v zastoupeni do sidla
penézniho ustavu. Dal$i moznosti je doruc¢eni korespondencni, tedy zaslani prislusnych dokumentl spolu s privodnim
dopisem sdélujicim, Ze se jednd o predlozeni prikazu k vyplaté a uréujicim zvoleny zptsob vyplaty (na ucet
opravnéného, slozenkou). Pijde-li o formu prostého dopisu, doporu¢eného dopisu ¢i dopisu s doru¢enkou, to zalezi
opét jen na opravnéném. Lze jen doporudit, aby opravnény zvolil takovy zptsob, ktery umozni jednozna¢né prokazat
doruceni piikazu k vyplaté penéZnimu tstavu, a to nejlépe s vyznacenim dne, hodiny a minuty, kdy se tak stalo. Cas
(okamzik) predlozeni prikazu k vyplaté penéznimu ustavu ma u tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti zdsadni vyznam,
proto jej bude nutné sledovat s presnosti na minuty (podrobnéji viz dale k otdzce okamziku provedeni vyplaty).

Povinnému se prikaz k vyplaté nedorucuje, coz 1ze vnimat spiSe kriticky; teprve kombinace usneseni o natizeni
vykonu rozhodnuti spolu s prikazem k vyplaté (resp. téZ novym piikazem k vyplaté) poskytuje povinnému uplnou
informaci o skute¢ném rozsahu, v némz byl proti nému vykon rozhodnuti natizen. Prestoze nelze dost dobte zadat,
aby byl prikaz k vyplaté povinnému dorucovan pred jeho predlozenim penéZnimu Gstavu (v tomto sméru pisobi
dostatecné kontraproduktivné pozadavek pravni moci usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti pred vydanim piikazu k
vyplaté), fadné procesni doruceni prikazu k vyplaté povinnému se jevi, vzhledem k povaze a uc¢inkum
tohoto institutu, jako odivodnéné a hodné uvahy pri pripadné novelizaci.

Trvani prikazu k vyplateé

Nova pravni Uprava dava opravnénému mimoradnd opravnéni; od okamziku vydani piikazu k vyplaté je skutecnym
pénem dal$iho prubéhu rizeni o vykon rozhodnuti a zalezi jen na ném, zda a kdy jej predlozi nékterému penéznimu



ustavu. Ve véts$iné pripadd se bude opravnény ridit prirozenou touhou po uspokojeni své pohledavky a ucini tak co
nejdrive po vydani prikazu k vyplaté. Mohou vSak nastat situace, kdy opravnény bude chtit z nejriznéjsich divodl po
urcitou dobu vyCkévat, nez prikaz k vyplaté penéznimu tstavu predlozi. A zde nardzime na problém, nebot
zakonodarce neupravil maximalni dobu, po kterou muze byt opravnény takto necinny. Vzhledem ke
skutecnosti, ze vySe troku z prodleni neni v sou¢asné dobé nezanedbatelnd, musime se ptat po praktickych
diisledcich tohoto nedostatku nové pravni ipravy. Re$enim uvedeného problému se zda byt institut promléeni. Podle
ust. § 112 OZ plati, Ze ,Uplatni-li véritel v promlc¢eci dobé prdvo u soudu nebo u jiného prislusného orgdnu a

v zahdjeném rizeni rddné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi. To plati i o pravu,
které bylo pravomocné prizndno a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného orgdnu navrzen vykon
rozhodnuti”. Otazkou je, 1ze-li povazovat za radné pokracCovani v rizeni o vykon rozhodnuti nec¢innost opravnéného.
Jakmile totiZ jednou poda navrh na natizeni vykonu rozhodnuti, stavi v podstaté navéky béh promlceci Ihiity. Casové
neomezeny prikaz k vyplaté nenuti opravnéného k zadné aktivité a je jen na ném, predlozi-li ptikaz k vyplaté za 3
meésice nebo za 30 let. Proto by z hlediska posileni pravni jistoty bylo nejlepsim reSenim stanovit maximalni
dobu ucinnosti prikazu k vyplaté, naprt. po roce od jeho vydani by se stal nedcinnym.

Vady prikazu k vyplaté a moznosti napravy

Na zakladé prikazu k vyplaté (a to i vadného) mohou byt z i¢tu povinného u penézniho tstavu odepsany nemalé
penézni prostfedky a provedena jejich vyplata opravnénému. Je proto na misté se ptat, zda a jak se lze proti
vadnému prikazu k vyplaté branit; u této otdzky je absence vyslovné pravni upravy nejcitelnéjsi a bude prinaset
nejvetsi problémy.

Nejprve je tfeba zabyvat se otazkou, jakymi vadami mize prikaz k vyplaté trpét. Jejich okruh je ze samotné povahy
prikazu k vyplaté omezen. Predevsim bude mozné namitat veskeré externality, tedy vady procesniho charakteru;

z vad internich, tykajicich se obsahu prikazu k vyplaté, to bude predevsim nespravné urceni/uvedeni ¢astek
prikazanych vyplatit.

Vady procesni mohou spocivat napt. v tom, Ze prikaz k vyplaté byl vydan, aniz by existovalo usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti, popr. Ze prikaz k vyplaté byl vydan, aniz by usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti bylo pravomocné. V téchto pripadech bylo poruseno ust. § 320e, které stanovi, ze ,na zdkladé
pravomocného usneseni vydd soud oprdvnénému prikaz k vyplaté”. Vydani prikazu k vyplaté, aniz by existovalo
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, je zédvaznou procesni vadou, kvili niz Ize uvazovat az o nicotnosti takto
vydaného prikazu k vyplaté. Je-li prikaz k vyplaté vydan na zdkladé nepravomocného usneseni o natizeni vykonu
rozhodnuti, je takovy prikaz k vyplaté nezdkonny, pro rozpor s vySe uvadénym ust. § 320e.

Vady obsahu prikazu k vyplaté mohou spocivat zejména v rozporu tdaji v ném uvedenych s udaji uvedenymi v
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, popt. u nového prikazu k vyplaté téz v s realitou prubéhu rizeni o vykon
rozhodnuti (skute¢né provedenymi vyplatami). K této situaci miize dojit napt. pfi uréeni Castek v prikazu (resp.
novych prikazech) k vyplaté, nebudou-li korespondovat s vyplatami provedenymi podle predchozich prikazi

k vyplaté. Obsahové vady mohou byt diisledkem bud nespravné aplikace pravnich predpist, ¢i posouzeni skutkového
stavu (napr. vypocet troki z prodleni), nebo pisarskych (upsani se pri reprezentaci vysledku jinak spravné
provedeného vypoctu) a pocetnich chyb (nespravné provedeny vypocet, neni-li k nému treba aplikace pravnich
predpist).

Po vymezeni vad, jimiz mize prikaz k vyplaté trpét, je tfeba se zabyvat otdzkou vhodnych prostredkt napravy
téchto vad. V ivahu prichézi jednak obecné pouzitelné instituty opravnych prostredku (s omezenimi platnymi pro
Trizeni o vykon rozhodnuti), jednak institut vlastniho rizeni o vykon rozhodnuti - zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 268 a
nasl.).

V ptipadé procesnich vad piikazu k vyplaté se nabizi pfedev$im moznost podani odvolani. Cisté z hlediska
pravné-formalniho odvolani proti prikazu k vyplaté je pripustné, nebot se nejednd o zadnou z vyluk
odvolatelnosti uvedenych v ust. § 202; zejména se nejedna o usneseni upravujici vedeni fizeni [§ 202 odst. 1 pism. a)],
nebot prikaz k vyplaté svym vyznamem tuto kategorii rozhodnuti prekracuje. Aktivni legitimace k podani
odvolani proti prikazu k vyplaté nalezi jak opravnénému, tak povinnému, prakticky bude v téchto pripadech
proti prikazu k vyplaté brojit predevsim povinny. Tim jsme ovSem postaveni pred celou fadu problému. Povinny je
ucastnikem rizeni o vykon rozhodnuti, a prikazem k vyplaté (na jeho zakladé) je (bude) zasazeno do jeho prav.



v v/

Protoze se ale povinnému prikaz k vyplaté nedorucuje, neni zcela zfejmé, od kdy mu pobézi lhuta k podani
odvolani. Nabizi se feSeni - pocitat tuto Ihatu od okamziku, kdy se povinny s prikazem k vyplaté prokazatelné
sezndmi. To ale zase znamend, Ze tak muze Cinit témér neomezené, coz také neni optimalni a vyvolava to fadu dalsich
otazek. Co kdyz se tak stane az poté, co jiz byla podle prikazu provedena vyplata? Bude mit v takovém pripadé jesté
povinny zéjem na tom, aby bylo jeho odvoléni projednano? Predpokladejme, Ze se pres vsechny vyse uvedené
problémy lze prenést a pristoupit tak k samotnému projednani a rozhodnuti odvolani proti prikazu k vyplaté. Jestlize
byl prikaz k vyplaté vydén, aniz by existovalo usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (méalo pravdépodobné, ale muze
se stét), jednd se o tak zavaznou vadu fizeni, které jeho vydani predchézelo, ze prikaz k vyplaté vilbec nemiize obstat
a je proto nicotny. Protoze ¢esky pravni rad nicotnost soudniho rozhodnuti neznd (az na jednu vyjimku [9]), bylo by
nejspise treba takovy prikaz k vyplaté bez ndhrady zrusit. V roviné praktickych disledku podle takového prikazu

k vyplaté penézni Gistav nebude moci provést vyplatu, nebot spolu s nim nebude (a ani nemtze byt) predlozeno
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti (§ 320f odst. 1), k provedeni vyplaty nezbytna prerekvizita. Byl-li prikaz k
vyplaté vyddan, aniz by usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti bylo pravomocné, odvolaci soud bude muset zohlednit
pravni stav, jaky bude existovat v okamziku vydéni rozhodnuti o podaném odvoléni (viz primérené ust. § 154 odst. 1 -
.pro rozsudek je rozhodujici stav v dobe jeho vyhldseni”). Je totiz mozné, Ze v mezidobi usneseni o natizeni vykonu
rozhodnuti nabylo pravni moci; v tom pripadé by odvolaci soud musel podané odvolani zamitnout. Bude-li sou¢asné
napadeno téz usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, bude tfeba prirozené vychézet téz z vysledku rizeni o tomto
odvolani, tzn. v pripadé potvrzeni usneseni potvrdit i prikaz k vyplaté, v pripadé zmény ¢i zruseni usneseni zrusit ¢i
odpovidajicim zpusobem zménit prikaz k vyplaté; zde se nabizi téZ moznost povazovat takovy prikaz k vyplaté za
nicotny, nebot pozbude svého zakladu v usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti.

Zkoumame-li u procesné vadného prikazu k vyplaté moznost zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti (§ 268),
pak v pripadé, kdy byl prikaz k vyplaté vydan, aniz by existovalo usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, neni vlastné
ani co zastavovat (vykon rozhodnuti nebyl natizen, piikaz k vyplaté je nicotny); v pripadé, kdy byl prikaz k vyplaté
vydén na zdkladé nepravomocného usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti tak Ize ucinit jen do doby, nez usneseni
nabude pravni moci, a to podle § 268 odst. 1 pism. h) - jiné divody nepiipustnosti vykonu.

V pripadé obsahovych vad prikazu k vyplaté je tieba rozliovat, zda je tato vada zptisobena nezakonnosti
nebo pouhou pocetni ¢i pisarskou chybou. Vzhledem k technickému charakteru prikazu k vyplaté muze rozlieni
mezi nezédkonnosti (chybnou aplikaci pravnich predpist ¢i nespravnymi skutkovymi zjisténimi) a pisarskymi a
pocetnimi chybami Cinit jisté potize. V této souvislosti lze predloZzit ndzor, Ze tam, kde se pochybeni tyka aplikace
pravniho predpisu ¢i zjiStovani skutkového stavu (napt. pfi vypoctu troku z prodleni nespravné stanoveni doby
prodleni ¢i vySe urokové sazby), jedné se o nezakonnost. Tam, kde se chyba tyka vylucné provadéni jednotlivych
aritmetickych operaci (mimo postupy stanovené zakonem), jednd se o pocetni chybu; tam, kde je vypocet sice
proveden spravné, ale je nespravné reprezentovan (napt. rozpor mezi v odivodnéni spravné provedenym vypoctem a
chybné znéjicim vyrokem), jedna se o chybu pisatskou.

Jedna-li se o obsahovou vadu prikazu k vyplaté spocivajici v nezakonnosti, nabizi se opét moznost podani
odvolani. K otazkam pripustnosti a vécné legitimace lze uvést totéz, co u napravy procesnich vad prikazu k vyplate;
v pripadé odvolani podaného opravnénym je treba se vyporadat se skutecnosti, Zze odvolani bude doruc¢ovano
povinnému k vyjadreni, aniz by mu byl predtim dorucen napadeny piikaz k vyplaté, ktery mu tak bude muset byt
dorucen spolecné s odvolanim, aby viibec védél, k Cemu se vyjadiuje. Materialnim predpokladem pripustnosti
odvoléani v tomto pripadé je téz skutec¢nost, ze se nejedna o pouhou pisarskou €i pocetni chybu, pro které existuje
specificky rezim napravy (§ 164, viz dale). V odvolacim rizeni 1ze vadny piikaz k vyplaté zménit tak, aby byl v souladu
s usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti, popt. s jiz diive provedenymi vyplatami (v piipadé nového piikazu k
vyplaté).

Jedna-li se o obsahovou vadu spocivajici v pocetnich ¢i pisarskych chybach, mame k dispozici specificky
institut napravy - opravu rozhodnuti podle § 164. Muze se tak stat i bez navrhu, o opravé se vydava usneseni,
které se dorucuje ucCastnikiim rizeni. I zde dochézi k paradoxnimu jevu, kdy opravné usnesen{ bude ziejmé muset byt
dorucovano i povinnému, kterému se vSak samotné rozhodnuti opravované - prikaz k vyplaté - nedorucovalo.

Nebudou-li k napravé obsahovych vad prikazu k vyplaté pouzity vySe uvedené instituty, nabizi se nam dale institut
castecného zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti. Jestli dojde napr. v disledku pochybeni soudu k ur¢eni
castek ve svém souhrnu vyssich, nez kolik mélo byt urceno spravné (napt. v nékolika na sebe navazujicich prikazech
k vyplaté pri ¢astecnych vyplatdch pro nedostatek penéznich prostredki na uétu povinného), dojde tim k poruseni
ust. § 263 odst. 1, podle néhoz lze vykon rozhodnuti naridit jen v takovém rozsahu, jaky sta¢i k uspokojeni
opravnéného, jakoz i ust. § 320c, ktery vykon rozhodnuti timto zptisobem omezuje az do vy$e vymahané pohledavky s
prislu$enstvim. Diivodem pro ¢astecné zastaveni vykonu bude ust. § 268 odst. 1 pism. h), tedy jiné divody



nepripustnosti vykonu.

Pripustime-li moznost odvolani proti prikazu k vyplaté, at uz pro vady procesni ¢i obsahové, nabizi se ndm jesté jeden
zajimavy problém. Muze totiz nastat situace, kdy odvolani bude podano az poté, co jiz byla podle
napadeného prikazu provedena vyplata. Bude v tomto pripadé odvolani pripustné, ¢i nikoli? Obecné je
smyslem odvoldni napravit vady napadeného rozhodnuti, popr. rizeni, jez jeho vydani predchazelo, a tim zabranit
jeho Skodlivym dopadtm. Jako nejzadanéjsi efekt se tak jevi odvolanim zabranit provedeni vyplaty podle vadného
prikazu k vyplaté. Prestoze to po provedeni vyplaty jiz nebude mozné, mize mit podéni odvolani a nasledna zména ¢i
zrudeni prikazu k vyplaté pro povinného vyznam, spocivajici v deklarovani nezékonnosti pavodniho prikazu k vyplaté.
To muZe usnadnit povinnému jeho postaveni v nésledném rizeni o vydani bezduvodného obohaceni, popt. v fizeni o
nahradu $kody zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim ve smyslu ust. § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

Zkoumame-li otdzku praktické aplikovatelnosti prostedki napravy vadnych prikazu k vyplaté, narazime na jiz vyse
naznaceny problém - prikaz k vyplaté se dorucuje pouze opravnénému, ktery jej doruci (predlozi) penéznimu tstavu.
Platna pravni uprava viibec nepocita s moznosti, Ze by se povinny o existenci prikazu k vyplaté byt jen dozvédél,
natoz aby mu byl dorucovan. Neni-li povinnému piikaz k vyplaté dorucen, ten ani nevi o jeho existenci a tudiz se proti
nému nemuze bréanit. Nelze vSak vyloucit, Ze se povinny o existenci prikazu k vyplaté dozvi, napt. nahlédne-li po jeho
vydani do soudniho spisu. Prestoze je moznost podani odvolani proti prikazu k vyplaté povinnym zadouci, je
tato otazka nejasna. S tim tzce souvisi i dalSi problém spocivajici v extrémné silném postaveni opravnéného po
vydéni prikazu k vyplaté. V ramci pravni apravy daného zpusobu vykonu rozhodnuti totiz neexistuje zadny
mechanismus, ktery by zabranil opravnénému predlozit jemu ptivodné vydany prikaz k vyplaté, penéZnimi
ustavu, a to dokonce i poté, co bude zménén nebo zrusen v odvelacim rizeni, ¢i poté, co bude rizeni o
vykon rozhodnuti (Castecné) zastaveno. V Gvahu prichazeji prostredky dané k dispozici trestnim prévem, popt.
zaloba na vydani bezdivodného obohaceni, ty vSak az s uc¢inkem néslednym, po provedeni vyplaty; zadny prostredek
s u¢inkem preventivnim neexistuje. Prestoze nelze u nikoho a priori predpokladat $patny umysl, neni svéreni tak
vyznamné a zejména nekontrolované a podle soucasné pravni tpravy nekontrolovatelné tlohy pri provadéni vykonu
rozhodnuti osobé, ktera ma zajem na jeho vysledku.

Provedeni vyplaty z uctu

Zakon predpoklada (§ 320f), Ze zjisténi existence uctu povinného u penézniho ustavu a nasledné odepséni s vyplatou
opravnénému se provede ,neprodlené” po predlozeni prikazu k vyplaté penéznimu tstavu, tzn. ihned, bez zbytec¢né
prodlevy, s prihlédnutim ke standardni dobé provedeni nezbytnych tkont ze strany penézniho ustavu, avSak pri
zohlednéni absolutni prednosti vyplaty z G¢tu povinného. Vyplata penéznich prostredki podle prikazu k vyplaté
musi byt zifejmé provedena prednostné, pred vSemi dosud neprovedenymi bankovnimi operacemi

s prostredky na uctu povinného, byt tyto byly zadany jesté pred okamzikem predlozeni ptikazu k vyplaté
penéznimu ustavu. Je tomu tak proto, ze v pripadé vyplaty podle prikazu k vyplaté se jedna o procesni ukon,
provadény na zékladé soudniho rozhodnuti vydaného v souladu s kogentnim ustanovenim ob¢anského soudniho fadu
v ramci Tizeni o vykon rozhodnuti, nikoli o bézny hmotnépravni dispozic¢ni ikon povinného s prostiedky na svém uctu.

Provedeni vyplaty je vazano na naplnéni urcitych, zdkonem stanovenych predpoklada (§ 320f). Predevsim, vyplata je
vazéana na predlozeni prikazu k vyplaté a pravomocného usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti. IThned se nabizi
otazka, jestli je treba predkladat originaly nebo zda-li postaci predlozit iredné ovérené kopie téchto listin.
Predlozené originély nelze odmitnout a nevznika zde zadny zvlastni problém. Jinak tomu ale mize byt pri predlozeni
uredné ovérenych kopii, kde je tfeba rozliSovat mezi usnesenim o natizeni vykonu rozhodnuti a piikazem k vyplaté.
Pokud jde o usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, 1ze se spokojit s jeho Uredné ovérenou kopii, nebot s dostatecnou
autenticitou prokazuje jeho obsah a neni zde Zddné omezeni, které by vyplyvalo vyslovné ze zdkona Ci z povahy véci.
Pokud se vSak jedna o piikaz k vyplaté, je nutno vzdy trvat na predlozeni originalu a jeho kopie, byt Gfedné ovérené,
odmitat; divod je prosty - vzhledem k povaze prikazu k vyplaté nelze pripustit, aby v jeden okamzik existoval vic nez
jeden jeho autenticky exemplér, v opacném pripadé by existovalo nebezpeci zneuZiti jeho vicendsobnym predlozenim.

Vlastni pohledavka penézniho tstavu za opravnénym
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Predstavme si situaci, kdy opravnény mé pohledavku za povinnym, kterou vyméha v rizeni o vykon rozhodnuti,
pricemz je zaroven dluznikem penézniho Gstavu, u néhoz zada provedeni vyplaty podle predlozeného prikazu k
vyplaté. A méme zde problém spocivajici v moznosti ¢i nemoznosti zapocteni vlastni pohledavky penézniho
ustavu za opravnénym proti pohledavce opravnéného na provedeni vyplaty. Marné budeme hledat ustanoveni
obdobné § 307 odst. 4, [10] které plati pro rizeni o vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu a které tuto moznost nepripousti. Je treba se ptat, je-li toto ml¢eni zdkona opomenutim zadkonodarce, ¢i chtél-li
nam snad takto néco sdélit? Dejme tomu, Ze existuje néco jako predpoklad raciondlniho zakonodarce, tedy
zakonodarce, ktery vi, co Cini. Institut vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z tctu u penézniho dstavu je
soucasti ob¢anského soudniho radu jiz dlouho a 1ze tedy predpokladat, Ze tato pravni tiprava je dostateCné zndma a
zazita. Proto se muzeme diivodné domnivat, ze opomene-li zdkonodarce v pozdéjsi pravni upravé nového institutu

s podobnymi ucinky obdarit jej urcitou vlastnosti, kterou ma i starsi pravni uprava a ktera je vzhledem k této
podobnosti oCekavana, 1ze predpokladat, ze tak zdkonodérce ucinil védomé a s imyslem tuto opomenutou vlastnost
pro novou pravni upravu vyloucit.

Vzhledem k neexistenci vyslovné pravni Gpravy v procesnim predpise tak musime hledat oporu v ustanovenich
obcanského zdkoniku upravujicich problematiku svou povahou co mozné nejblizsi. Zde se ndm nabizi jistd podobnost
s institutem poukazky podle ust. § 535 OZ a nésl., pricemz reSeni naSeho problému se tyka predevsim ust. § 537 OZ
in fine, které déava poukazanému (penéznimu ustavu) moznost uplatnit namitky z jeho vlastnich vztaht

k poukaznikovi (oprédvnénému). Na zakladé vySe uvedeného lze dojit k zavéru, Ze vzhledem k neexistenci
vyslovného ustanoveni obdobného ust. § 307 odst. 4 pro fizeni o vykon rozhodnuti pfikazem k vyplaté z uctu, je
dana penéznimu ustavu moznost, aby uplatnil k zapocteni svou vlastni pohledavku za opravnénym proti
pohledavce opravnéného na provedeni vyplaty, a to s icinky zaniku téchto pohledavek ve vysi, v niz se stretnou.
Takové zapocteni musi mit déle nutné za nasledek zanik pohledavky povinného za penéznim tstavem ve vysi, v niz
bylo zapocteni provedeno, a stejné tak zanik pohledavky opravnéného za povinnym, ve stejné vysi.

Pravni nasledky provedeni vyplaty podle prikazu k vyplaté

Logickym, ale zakonem nevyslovenym nasledkem provedeni vyplaty podle ptikazu k vyplaté je zanik vymahané
pohledavky opravnéného ve vysi provedené vyplaty. Navazujicim pravnim nasledkem bude téz zanik pohledévky
povinného z uctu ve vysi provedené vyplaty za penéznim tstavem, a to i presto, ze néjaka vyslovna Gprava v tomto
sméru opét chybi. [11] I zde si miZzeme dobre poslouzit analogickou aplikaci ust. § 535 odst. 1 OZ, dle kterého se
»poukdzany zmocnuje, aby splnil poukaznikovi na tcet poukazatele“, z ¢ehoz lze dovodit vySe uvedené.

Odpovédnost penézniho ustavu za nespravny postup pri provadéni vyplaty

Jako problematické se jevi téZ nékteré otazky spojené s odpovédnosti penézniho ustavu vii¢i opravnénému za
nespravny postup pri provadeéni vyplaty (§ 320h). Opravnény bude napriklad penéznimu ustavu vycitat, ze
nepostupoval ,neprodlené” a v dusledku nepriméreného prodleni, zptisobeného penéznim Ustavem v obdobi mezi
predlozenim prikazu k vyplaté, zjiSténim existence uctu povinného u penézniho ustavu a provedenim vyplaty z tctu
doslo k pohybu na uc¢tu povinného, a tak nemohla byt vymahanda pohleddvka uspokojena, popt. nemohla byt

s nalezitou presnosti okamzik predlozeni prikazu k vyplaté penéznimu tstavu. Dikazni bfemeno ohledné
tvrzenych skutecnosti bude tizit opravnéného - jedna se o jim uplatnény narok a o jeho tvrzeni o prodleni na strane
penézniho ustavu. Zejména v pripadé osobniho predlozeni prikazu k vyplaté (ale i v pripadé doruceni
korespondencniho, pokud nebudou vyuzity prostredky umoziujici zachyceni dne, hodiny a minuty doruceni) se
opravnény dostane do nezavidénihodné situace, kdy pro néj bude velmi obtizné vérohodné dolozit ¢as predlozeni. Lze
si samozrejmé predstavit, Ze opravnény prikaz k vyplaté predlozi penéznimu tstavu v pritomnosti treti osoby, nejlépe
primo notéare nebo soudniho exekutora, kteri tuto skuteénost osvédci, to uz ovsem nelze hovorit o néjakém ulehc¢eni
vymahani pohledévek a flexibilité tohoto zpusobu vykonu rozhodnuti vibec. Dlikazni bfemeno ohledné standardni
provozni doby provadéni prikazu k vyplaté v rdmci penézniho ustavu bude tiZit téZ opravnéného, s tim, ze v tomto
smeéru bude moci byt podan znalecky posudek, popr. 1ze Zadat vysvétleni ze strany penézniho dstavu, pod hrozbou
obréceni dlikazniho bremene ohledné této otazky.



Dalsi osud prikazu k vyplaté po jejim provedeni

Po provedeni vyplaty si penézni tistav ponechd prikaz k vyplaté, na jehoz zakladé vyplatu provedl (§ 320f odst. 3).

K tomu pouze jednu technickou poznamku, jez navazuje na dorucovani prikazu k vyplaté. Vyse jiz bylo uvedeno, ze
povaha véci vyzaduje, aby prikaz k vyplaté existoval v jeden okamzik vzdy pouze v jednom vyhotoveni uréeném pro
ucastniky rizeni. Exemplar, ktery si penézni istav ponechd, tak bude jedinym, ktery bude v obéhu; dalsi bude zaloZzen
v soudnim spise. Lze se ptat, nakolik je toto reSeni vhodné, nebot i opravnény a povinny mohou mit zdjem na tom, aby
disponovali veskerymi podklady, na jejichz zédkladé probihalo rizeni o vykon rozhodnuti. De lege ferenda by prikaz
k vyplaté mohl byt konstruovan jako c¢tyrdilny, pricemz dil A by penézni ustav po provedeni vyplaty oddélil a
ponechal si jej, a na zbyvajici dily B, C, D by potvrdil vysi provedené vyplaty. Dil B by byl urcen pro opravnéného, dil
C pro povinného (aby byl viibec procesnim zptisobem informovén o provedeni vyplaty); dil D by byl uréen soudu.

Zastaveni Tizeni o vykon rozhodnuti

Rizeni o vykon rozhodnuti méize byt je$té pied jeho faktickym provedenim zastaveno, napt. z divodu, Ze povinny

v prubéhu rizeni o vykon rozhodnuti zaplati opravnénému vymahanou pohledavku dobrovolné a navrhne zastaveni
vykonu. U jinych zpusobu vykonu rozhodnuti, kde je jejich faktické provedeni svéreno do rukou bud primo soudu,
nebo tretim nezicastnénym subjektim, lze duvodné predpokladat, ze usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti bude
respektovano a tedy Ze faktické provadéni vykonu skutecné ustane. AvSak v pripadé vykonu rozhodnuti piikazem

k vyplaté z uctu zadkonodarce svéril jeho faktické provedeni opravnénému, tedy osobé, ktera ma na jeho provedeni
vlastni zdjem. Vzhledem k naznacené zainteresovanosti osoby provadéjici viykon rozhodnuti na jeho
vysledku tak hrozi, Ze i kdyZz povinny dobrovolné zaplati vymahanou pohledavku a prestoze vykon
rozhodnuti bude zastaven, opravnény i po zastaveni vykonu rozhodnuti predlozi penéznimu ustavu
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti spolu s prikazem k vyplateé, kterymi bude i nadale disponovat, a
penézni ustav bude povinen (ledaze zjisti, Zze vykon rozhodnuti byl zastaven, coz je ovsem fakticky nemozné, nebot
vyplatu musi provést neprodlené po predlozeni prikazu opravnénym) provést vyplatu ve prospéch opravnéného z uctu
povinného. Povinny nebude mit v podstaté zadnou faktickou moznost se proti provedeni takové
neopravnéné vyplaty branit; do uvahy by prichdzelo predlozit penéznim Gstavim, u nichz mé povinny veden tucet,
usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti a spoléhat na to, Ze penézni Gstav by v pripadé predlozeni prikazu k vyplaté
odmitl za dané situace (s rizikem angazovani vlastni odpovédnosti) podle néj vyplatu provést. Je otdzkou, nakolik by
byl penézni stav v tomto pripadé povinen tak ucinit; je totiz pravda, Ze se jedné o profesiondla, ktery musi znat
pravni rdmec svého podnikani a v daném pripadeé je zrejmé, ze zastavenim vykonu rozhodnuti pozbyva usneseni o
jeho narizeni spolu s na jeho zdkladé vydanym prikazem k vyplaté t¢inkt. Dal$i cestou je doméhat se na opravnéném
vydéni bezdlivodného obohaceni ve vysi provedené vyplaty. To je ovSem reSeni nésledné, reagujici na jiz nastaly
problém. De lege ferenda se jevi jako vhodné zavést konstrukci zabranujici provedeni samotné
neopravnéné vyplaty z actu povinného.

5. Exekuce prikazem k vyplaté z uctu u penézniho ustavu

Paralelné s novym zplsobem vykonu rozhodnuti prikazem k vyplaté z G¢tu byl pro exekud¢ni Fizeni zaveden
odpovidajici zpusob exekuce (§ 65a ex. I.).

Prikaz k vyplaté jako zpusob exekuce

Problém muze Cinit jiz samotna klasifikace prikazu k vyplaté jakozto zptisobu exekuce, nebot zakonodarce
opomnél novelizovat téz ust. § 59 ex. I. a mezi zpusoby exekuce jej uvést. Vykladem lze ale dojit k zavéru, Ze se o



jeden z pripustnych zplsobl exekuce skutecné jednd, nebot je tfeba vychazet z ust. § 58 ex. ., které stanovi, ze
exekuci lze provést jen zpusoby stanovenymi v tomto zakoné (exeku¢nim radu). Ust. § 65a ex. I. upravuje zpusob
exekuce prikazem k vyplaté z uctu a jednd se tedy o zpusob exekuce stanoveny exeku¢nim radem.

Vydani prikazu k vyplaté

V ramci soudniho vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho radu vydava prikaz k vyplaté soud, ktery vykon
rozhodnuti natidil. Vezmeme-li v ivahu povahu exekucniho fizeni a mechanismus natizovani exekuce, vznika
problém, protoZe ndm do procesu vstupuje dalsi subjekt - exekutor, ktery vydava exekucni prikaz, jen ma ucinky
natizeni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu (§ 47 odst. 2 ex. I'.). Je proto na misté se ptat, je-li
prislusnym k vydani prikazu k vyplaté exekutor ¢i soud. Ust. § 65a ex. I'. ani jiné ustanoveni exeku¢niho radu k
tomuto problému nic nerikd. Rozumného reseni se lze dobrat, vezmeme-li v ivahu ostatni zptsoby exekuce, u nichzje
rovnéz odkazovano na primérené pouziti ustanoveni upravujicich vzajemné korespondujici zpisob vykonu rozhodnuti
v obCanském soudnim radu; je-li v exekuénim fadu u ostatnich zptsobt exekuce pojednano néco o kompetenci
exekutora, jedna se zpravidla o omezujici ustanoveni, kdy je kompetence provést urcity ukon vyhrazena vylucné
soudu. Neni-li v exeku¢nim radu takové omezujici ustanoveni, je k provedeni daného ikonu (vydani
prikazu k vyplaté) prislusny exekutor povéreny provedenim exekuce (§ 65a ex. T. ic. § 320e o. s. 1.).

Specifika exekucniho rizeni

Podle ust. § 65a ex. I'. se ustanoveni obcanského soudniho radu primérené pouziji na , provadéni” exekuce.
Argumentem a contrario 1ze dovodit, Ze na jeji natfizeni se ustanoveni obCanského soudniho radu nepouziji; do faze
provadéni exekuce Tizeni vstupuje okamzikem jeho nafizeni - vydanim exekucniho piikazu (§ 47 odst. 2 ex. t.). Pro
fazi narizeni exekuce se pouziji vyhradné ustanoveni exekucniho radu o narizeni exekuce. To znamen4, Ze v navrhu
na narizeni exekuce nebude treba oznacCovat povinného jeho rodnym c¢islem, popt. identifikacnim ¢islem, protoze ust.
§ 320c o. s. I'. se nepouzije, coz odpovida Sirokym opravnénim exekutora (soucinnost tretich osob podle § 33a, § 33b,
§ 33c ex. I'.), které mu umoznuji tuto informaci ziskat. Natizeni exekuce se bude dit podle dvoufazového scénére:
narizeni exekuce exeku¢nim soudem a povéreni exekutora jejim provedenim - vydéni exekuéniho prikazu exekutorem
s urcenim konkrétniho zptisobu exekuce. Jednim ze specifik exeku¢niho rizeni je stanoveni tzv. dvojiho zakazu
dispozic s majetkem povinného podle § 44 odst. 7 ex. I'. a § 47 odst. 4 ex. I. Mohlo by se zdat, Ze takto je, alespon
pro exeku¢ni fizeni, zhojeno opomenuti zékonodarce, pokud jde o stanoveni inhibitornich a arrestatornich G¢inkl
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, které pri soudnim vykonu rozhodnuti timto zptusobem zcela chybi. Bohuzel
uvadéné zakazy nemaji valného Gc¢inku ani prfi exekuci timto zptisobem; zatimco arrestatorium a inhibitorium
poskytuji zaruku, Ze s penéznimi prostredky na uc¢tu povinny vibec nemize disponovat, tedy Ze tyto penézni
prostredky nelze z uc¢tu odCerpat (viz napt. vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu), zdkazy podle § 44

odst. 7 ex. I'. a § 47 odst. 4 ex. T. pouze stanovi, Ze (obecné) dispozice povinného s jeho majetkem (zcizovaci pravni
ukony) presahujici urcitou miru jsou neplatné, coz je k nicemu, pokud povinny penézni prostredky z Gctu pouze
vybere, ale ponecha si je ve svém majetku. Ani konstrukce dvojiho zakazu tedy povinnému nezabrani, aby
penize z uctu po narizeni exekuce soudem vybral a nalozil s nimi dle vlastniho uvazeni, coz je, v roviné
soukromého prava, za soucasné pravni upravy nepostizitelné.

6. Zaver

Podle davodové zpravy k nové pravni upravé by jejim ucelem mélo byt zjednoduseni vymahéni pohledavek jejich
véritelim. Ackoli je tento zamér sdm o sobé chvélyhodny, je otédzkou, nakolik tomu nové pravni Gprava prispiva; je
totiz znacné neprehlednd, nevyjasnény jsou zékladni otdzky, jako napr. povaha prikazu k vyplaté a pripustnost
opravnych prostredkl proti nému. Jeji Zivotaschopnost je omezena pouze do idedlnich podminek bezproblémového
prubéhu f{zeni o vykon rozhodnuti, predpokladanych zdkonodarcem. Zac¢ne-li se vSak rizen{ komplikovat, dostdvame
se na zcela neupraveny terén, nebot zakonodarce zadné komplikace nepredvidal. Zd&mérem autora ¢lanku bylo
upozornit na tato (nékterd) problematickd mista nové pravni Gpravy, a stejné tak nabidnout jejich rozumné reseni.



De lege ferenda lze doporucit, aby byla jednoznacné vyresena povaha institutu prikazu k vyplaté, tedy jedna-li
se o soudni rozhodnuti ¢i nikoli, popt. jakou formu toto rozhodnuti ma.

V névaznosti na vySe uvedené je treba resit otazku moznosti podavat opravné prostredky proti prikazu

k vyplaté a s ni spojenou otdzku zajiSténi zakonnosti provedeni vyplaty s ohledem na napravu moznych vad
prikazu k vyplaté. Zde, Cisté schematicky, prichazi v ivahu nésledujici reSeni: I. Opravnény predlozi prikaz

k vyplaté penéznimu tstavu. II. Penézni ustav zjisti, Ze vyplatu lze provést. III. Penézni Ustav zablokuje penézni
prostredky na uctu povinného, vyrozumi o tom soud a opravnéného. IV. Soud doruci prikaz k vyplaté povinnému,
zakéze mu, aby s prostredky na uctu disponoval a uloZi mu, aby do urcité Ihlity podal proti prikazu k vyplaté namitky,
které se mohou tykat pouze procesnich vad pri jeho vydavani nebo urceni vySe ¢astek prikazanych vyplatit. V. Soud o
podanych nadmitkdch rozhodne. Informace ziskané v prubéhu projedndvani namitek téz mohou poslouzit jako podklad
pro zastaveni vykonu rozhodnuti. Je na zvdZeni, zda pripustit opravny prostiedek ¢i nikoli proti rozhodnuti soudu o
namitkach. VI. Soud rozhodne o podanych namitkéach, popt. vyrozumi téastniky, Ze ve stanovené lhlité zddné namitky
nebyly podény. VII. V zavislosti na vysledku rozhodnuti ¢i vyrozuméni soudu o namitkach penézni dstav provede
vyplatu ¢i odblokuje penézni prostredky na uctu.

Jevi se téz zadouci upravit otazky arrestatoria a inhibitoria ohledné prostredki na ui¢tech povinného u
penéznich ustavii po doruceni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, coz bude od zékonodarce vyzadovat
znacnou davku invence, s ohledem na skutecnost, ze usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti se podle platné pravni
upravy dorucuje pouze opravnénému a povinnému. V uvahu pripada reseni, znacné tézkopadné, ulozit soudu
dorucovat téz kazdému penéZnimu ustavu ptisobicimu na izemi CR s G¢inky zablokovani vyplaty prostiedki

z GCtu az do vySe vymahané pohledavky i s prislusenstvim (druhé véc je otdzka primérenosti takového opatreni); na
uhradu nékladt tohoto masivniho doruceni zadat zélohu od opravnéného; nadhradu téchto nékladu ulozit povinnému a
pamatovat na ni v ptikazu k vyplaté. Jinym reSenim by bylo publikovat prikaz k vyplaté na centralni adrese

s ucinky arrestatoria a inhibitoria, ovSem jiz nyni si 1ze zivé predstavit namitky povinnych, Ze nemaji zajistén
pristup k internetu.

Daéle je treba jednoznacné vyresit otazky predkladani prikazu k vyplaté penéznimu ustavu opravnénym, a to
jednak pokud jde o misto (tzn. 1ze-li tak ucinit pouze v sidle penézniho ustavu zapsaného v obchodnim rejstriku ci lze-
li tak ucinit téZ na libovolné pobocce), jednak pokud jde o ¢as jeho predloZeni a zplsob zavazného zachyceni tohoto
ukonu.

Nutné je téz stanovit omezeni doby ucinnosti prikazu k vyplaté, napft. jeden rok od jeho vydani.
Stranou nesm{ zistat ani FeSeni otdzky moznosti jednostranného zapocteni vlastni pohledavky penézniho

ustavu za opravnénym proti pohledavce opravnéného na provedeni vyplaty podle piikazu k vyplaté.

JUDr. Lukés Michna, Ph.D., LL.M.
Autor je advokatem v Praze.

[1] Duvodova zprava v této souvislosti uvadi: ,Na rozdil od vykonu rozhodnuti prikdzanim
pohleddvky z tictu u penezniho ustavu prebird pri vykonu rozhodnuti na zdkladé soudniho prikazu k
vyplaté z uctu povinného potrebnou iniciativu a aktivitu oprdvnéeny. Tato iniciativa a aktivita se tykd
jak zjistovdni, ktery penézni tstav vede tcet povinného, tak i samotné realizace tohoto zptisobu
vykonu rozhodnuti. Oprdvnény, vybaven na zdkladé usneseni o narizeni tohoto vykonu prikazem k
vyplaté, si muze sdm najit tuzemsky penézni ustav, u kterého md povinny tcet. Po predlozeni
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti a prikazu k vyplaté a zjisténi, Ze ucet povinného vede, je
penézni tstav povinen odepsat penézni cdstku z tctu povinného a neprodlené ji vyplatit
oprdvnénému.”

[2] Rodné ¢islo je jedineCnym identifikdtorem kazdé fyzické osoby, viz ust. § 13 odst. 6 zakona ¢.
133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech. Je otazkou, nakolik je pozadavek jednoznacné
identifikace povinného skute¢né nezbytny; u jinych zplsobu vykonu rozhodnuti tento pozadavek
stanoven neni (napr. prikdzani pohledavky z uctu nebo prikazani pohledavky c¢i postizeni jinych
majetkovych prav).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/133

[3] Dorucuje se opravnénému a povinnému; nejmenovanému penéznimu ustavu se nedorucuje.

[4] Je pravda, Ze konstrukce téchto institutli u daného zplisobu vykonu rozhodnuti by byla ponékud
pené’nimi prostfedky na vSech t¢tech u véech penéznich tstavii v CR, popt. jinak.

[5] Duvodova zprava uvadi, ze prikaz k vyplaté vyda soud opravnénému az poté, kdy usneseni o
narizeni tohoto vykonu rozhodnuti nabude pravni moci. Obsah prikazu k vyplaté je odvozen od
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Toto ustanoveni jej konkretizuje tak, ze kromé oznaceni
opravnéného a povinného stanovi povinnosti penézniho tstavu povinného.

[6] ,Zvlastni postaveni soudniho rozhodnuti mezi procesnimi tikony je dano jeho povahou. Lze je
definovat jako vyrok soudu, ktery méa zévazné pravni dusledky, stanovené objektivnim pravem. K
charakteristickym rysim soudniho rozhodnuti patti tedy jeho autoritativnost a zavaznost”. In:
Winterova a kol.: Civilni pravo procesni, 3. vydani, Linde Praha, a.s., Praha 2004, s. 274.

[7]1 Zakon mlci. Nerikda ani, ze by opravné prostredky proti prikazu k vyplaté nebyly pripustné,
popr. by jejich pouziti bylo néjak omezené (napft. pouze odvolani, ani neni zavedena zadna specialni
forma opravného prostredku, jako je tomu napr. u namitek proti prikazu k ihradé nakladu exekuce
podle ust. § 88 ex. I. a nasl.

[8] To je ostatné logické; je-li prikaz k vyplaté rozhodnutim, musi byt téZ radné dorucen.

[9] Schvalné, kdo to vi?

[10] Odepsanou pohledavku z Gctu povinného je penézni Ustav povinen opravnénému vyplatit, i
kdyz ma vaci nému penézitou pohledévku, kterou by jinak mohl zapocist.

[11] Napr. na rozdil od ust. § 307 odst. 5.

Zdroj: BA 11-12/2006
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Dalsi clanky:

o K prilomovému rozhodnuti NS CR ve véci prav dluznikli ze vztaht zajisténych finanénimi
zarukami

» NSS sjednotil judikaturu ve véci odvodu za poruseni dotacnich pravidel

o Formaélni nalezitosti zastoupeni v danovém rizeni v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢j. 4 Afs 353/2018-37, ze dne 18. inora 2019

* Jak se pripravit na danovou kontrolu z finanéniho uradu

e Nespoutany blockchain nebo virtuédlni El Dorado neomezenych moznosti. Kolizné-pravni
kontext

e Zasadni zména v rozdélovani zisku u akciové spolecnosti

e Zakladni zasady danového rizeni

e Ziskavani informaci spravcem dané v rdmci vyhledévaci ¢innosti

e Sankce po ukonceni danové kontroly pri doméreni dané

e Zména zdanéni drobnych privydélka: Priblizeni vySe ¢astky pro uplatnéni srazkové dané ¢éstce
rozhodné pro ucast na nemocenském pojisténi

« Pobidky ve svétle requlace distribuce financ¢nich produktu
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