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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prikaz soudu a nadrizeného organu k
poskytnuti pozadované informace

Novela 111/2019 Sb., kterou se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o zpracovani
osobnich udaju, prinesla s faktickou ucinnosti od 1. ledna 2020 novy institut, tzv. informacni prikaz,
jenz nalezl své misto v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SvInf“). Informacni prikaz jako dalsi z rady
prinasi do rozhodovani ve verejné sprave apelacni princip, ktery by mél dle tvrzeni zékonodarce v
tomto pripadé plnit ukol zefektivnéni dodrzovani a vymahdani prava na informace.

Vzhledem k tomu, Ze institut informacniho prikazu doplnuje institut narizeni poskytnuti pozadované
informace soudem dle ustanoveni § 16 odst. 5 SvInf, ktery byl do SvInf zarazen novelou 61/2006 Sh.,
povazuji za vhodné v tomto ¢lanku nastinit urcité shody ¢i rozdily téchto institutt. Nasledné bych rad
uvedl nékterd prikladmé rozhodnuti spravnich soudd ve vztahu k prikazéani poskytnuti pozadované
informace, jez ramcové ilustruji, jaky pristup by se dal oCekéavat od nadrizenych spravnich organu
k informac¢nimu prikazu.

Informacni prikaz v G¢inném znéni byl shodné jako narizeni poskytnuti poZzadované informace
soudem do novely (tj. snémovniho tisku ¢. 139) zarazen az v ramci legislativniho procesu
v Poslanecké snémovné, tedy dle mnoha negativnich ohlast zcela nesystematicky. I pres odavodnéni
pozménovaciho navrhu zde tudiz chybi kvalitni podklad, jenz by subjektim nové nadanym touto
pravomoci stanovil pevné zachytné body, kdy a jak k jeho vyuziti pristoupit.

Jiz z povahy véci je mozné podstatny rozdil mezi informac¢nim prikazem a narizenim poskytnuti
pozadované informace soudem nalézt v jejich zasazeni do odli$nych systému prezkumu. Prezkum ve
spravnim soudnictvi je na rozdil od prezkumu provadéného spravnimi organy v zasadé zcela ovladan
kasaCnim opravnym systémem. Zkoumané narizeni poskytnuti poZadované informace soudem,
jakozto jednu z nékolika vyjimek z kasacniho opravného systému (mezi dalSimi lze zminit moderacni
pravo soudu[1], uspokojeni navrhovatele[2], vyhlaSeni mistniho a krajského referenda soudem][3]), je
tedy treba hodnotit jako nesystémové vystoupeni z takto nastaveného ramce prezkumu.

U rozhodovani ve verejné spravé vsak neni mozné o dominanci kasa¢niho opravného systému
hovorit. Stale vice je zde uplatiovan pristup souladny s principem apelacnim ¢i reviznim, a to pod
vlivem rozhodovaci praxe spravnich soudu, jez zdraznuji uplatinovani zasady rychlosti a
hospodarnosti rizeni, s niz je kasace v protikladu.

Spravni rizeni tvori jeden celek, tudiz neni vylouc¢eno, aby pripadna pochybeni a nepresnosti
spravniho organu prvni instance napravil spravni organ odvolaci. Tato naprava muze spocivat

v odstranéni procesnich pochybeni, které z povahy véci a bez Gjmy ucastnikl odstranit lze dle
ustanoveni § 89 odst. 2 s. I'., taktéZ muze spocivat v napravé pripadnych nedostatkl obsazenych ve
spravnim rozhodnuti dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) s. . [4]

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zavedeni informacniho prikazu jakozto pravniho nastroje, ktery
stoji na apela¢nim principu, do rozhodovani ve verejné spravé by alespon v porovnani se zavedenim
narizeni poskytnuti pozadované informace do spravniho soudnictvi nemélo byt natolik
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nesystematickym zasahem.
Narizeni poskytnuti informace v rozhodovaci praxi spravnich soudu

Zavedeni institutu narizeni poskytnuti pozadované informace soudem se setkalo s mnoha
negativnimi ohlasy, a to zejména ze strany samotnych spravnich soudi, které odmitly ulohu ,treti”
instance pri zkoumani divodd pro neposkytnuti informace[5], jez jsou v SvInf pojaty velmi Siroce[6].

Nejvys$si spravni soud pod vlivem rozkolisané rozhodovaci praxe krajskych soudl v jednom ze svych
rozhodnuti[7] konstatoval, ze pokud jiz soud postupuje dle ustanoveni § 16 odst. 5 SvInf, musi zvazit,
zda prima facie neni dan néktery z dalSich duvodu pro odmitnuti zadosti. Pokud tedy soud dalsi
takovy duvod nalezne, mé rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu rizeni, v némz povinny subjekt
zpravidla zadost opétovné odmitne, tentokrat vSak ze spravného duvodu.

Ukolem soudu dle uvedeného rozsudku vSak neni, aby aktivné vyhled4val divody pro odmitnuti
zéadosti ¢i tyto davody nahrazoval, jestlize ty uvedené v rozhodnuti povinného subjektu neobstoji. Na
zékladé téchto zavért soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému i presto, ze nalezl
jiny zdkonny davod pro neposkytnuti informace nez ten, ktery byl uveden v odiivodnéni zamitavého
rozhodnuti spravniho organu.

Obdobné v rozsudku ze dne 31. rijna 2018, ¢.j. 3 As 38/2018-29[8], se Nejvyssi spravni soud priklonil
k postupu Méstského soudu v Praze, ktery shledal rozhodnuti spravniho organu a priori
neprezkoumatelnym, a tudiz jiz nepristoupil k druhému kroku, kterym je narizeni poskytnuti
informace. Spravni soudy jsou ve své rozhodovaci praxi zna¢né zdrzenlivé vaci pravomoci dle § 16
odst. 5 Svinf. Z urcitého pohledu se leckdy primo vyhybaji aplikaci narizeni poskytnuti pozadované
informace a radéji uprednostiuji kasaci pred procesné ekonomickou apelaci.

Narizeni poskytnuti pozadované informace si i vzhledem k uvedenym rozhodnutim stale nenalezlo
adekvatni misto v rozhodovaci praxi spravnich soudu. V pravidelné se vyskytujicich pripadech
nevhodné zvoleného duvodu pro neposkytnuti informace, popt. jeho nedostate¢ném zduvodnéni,
soudy radéji rozhodnuti povinného subjektu toliko rusi a vraci zpét k dal$imu fizeni. Casto to mlize
byt zplisobeno tim, Ze spravni soudy nejsou ochotny nahrazovat uvazeni spravniho orgénu

v oblastech, které vyzaduji specifickou odbornost, a radéji tak nechavaji diskreci spravnich organt
ve znacné Siri na tkor vyuziti vlastniho opravnéni apelace. PravdépodobnéjSim se mi vSak jevi zaveér,
ze soudy zkratka odmitaji na sebe prevzit povinnost dostate¢né zkoumat jednotlivé duvody, aby
mohly poskytnuti informace naridit. [9]

Informacni prikaz

Od 1. ledna 2020 u¢inné ustanoveni § 16 odst. 4 SvInf zavedlo institut informacniho prikazu ve znéni:
,Neshleda-li nadrizeny organ diivody pro odmitnuti zadosti, zrusi rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho ¢dst a rizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasné
rozhodnutim prikaze povinnému subjektu pozadovanou informaci zadateli poskytnout ve
lhtité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnil ode dne ozndmeni rozhodnuti o odvoldni povinnému
subjektu. Proti rozhodnuti nadrizeného orgdnu podle vety prvni se nelze odvolat. Poskytnuti
informace povinnym subjektem Ize exekucné vykonat.“[10]

V porovnani s prikdzanim poskytnuti informace soudem je znéat jiz ze samotné formulace, ze
zédkonodarce v tomto pripadé nevoli natolik direktivni vyjadreni pro povinnost zjisténi divoda
odmitnuti zddosti o informace.[11] Z odivodnéni pozménovaciho navrhu, kterym byl informacni
prikaz do SvInf zarazen, se muzeme docist, ze: ,pokud si je nadrizeny orgdn pri vyrizovdni odvoldni,



prip. stiznosti zcela jisty, ze informace k v urcitém rozsahu povinny subjekt md ze zdkona
poskytnout, miize toto poskytnuti (stejné jako za soucasné upravy jiz do roku 2006 soud) prikazat
tzv. informacnim prikazem.”

Dilezité je vSak v této souvislosti uvést, ze i divody pro neposkytnuti informace byly oproti stavu, ze
kterého vychazely spravni soudy v clanku uvadénych rozsudcich, doplnény (§ 11 odst. 1 pism. d) a
e)), popr. modifikovany (§ 7, § 8a, § 11 odst. 4 pism. a) ac) a § 11 odst. 6). K témto zménam doslo
s ucinnosti jiz od 24. dubna 2019 toutéz vladni novelou SvInf, ackoliv pri jeji tvorbé z logiky véci
nebylo uvazovano o nyni u¢inné pravni upravé informacniho prikazu, kterou prinesl az pozménovaci
navrh poslance Jakuba Michélka.

K aplikaci vybranych procesnich ustanoveni SvInf po novele provedené zékonem 111/2019 Sb.,
vydalo Ministerstvo vnitra doporuceni, ve kterém vsak dle svého tvrzeni zdmérné nikterak nerozvadi
nové doplnéné duvody, nebot to bude ukolem jednotlivych vécné prislusnych ministerstev a ostatnich
ustrednich spravnich uradua.

Pro ucely shrnuti zkoumané problematiky bych uvedl néasledujici. Institut informacniho prikazu
(jakozto prdvni ndstroj, ktery stoji na apelacnim principu) je zaveden do rozhodovani ve verejné
sprave, kterézto neni ovladano kasaCnim opravnym systémem v takové mire jako tomu je u spravniho
soudnictvi. Nemélo by se tudiz jednat o natolik nesystémovy prvek, jehoz uziti bude a priori
odmiténo, jako tomu bylo u narizeni poskytnuti pozadované informace soudem.

Vyhybavy postoj, ktery zaujaly spravni soudy ve vztahu ke zkouméni divodu pro neposkytnuti
informace a naslednému narizeni poskytnuti, by od nadrizenych organu proto nemél byt ocekavan,
zvlasté kdyz, jak vyplyva z oduvodnéni pozménovaciho navrhu, by nadrizené organy mély
k informacnimu prikazu pristupovat pouze v pripadé, ze jsou si zcela jisté tim, zZe informace
poskytnuta byt méla. Tato benevolence ze strany zakonodarce by méla zmirnit budouci mozné
vymezovani nadrizenych organu k uziti informacniho prikazu, nebot se da o¢ekavat, ze uzsi rozsah
této povinnosti by mél prinést méné prilezitosti pro procesni chyby.

Rozhodovaci praxe nadrizenych spravnich organt ve vztahu k aplikaci institutu informac¢niho prikazu
je vSak doposud velmi strohd, a tudiz nejsem schopen podrobit vyse uvedené hypotézy dostatecnému
kritickému rozboru. Doufejme vSak, ze nadrizené spravni organy tento institut prijmou za vlastni, a
to alespon v rozsahu predvidaném odivodnénim pozménovaciho navrhu.

Mgr. Petr Malisek,
advokatni koncipient
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» Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

» Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
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e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
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« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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