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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Priklady posuzovani pravniho jednani
ucinéného elektronickymi prostredky

Je evidentni, ze vyrazné rozsireni elektronickych prostredki komunikace v soucasné spolecnosti s
sebou prinasi také radu otazek, se kterymi se pravo musi vyrovnat. Jednou z nich je rovnéz stanoveni
podminek, za jakych je mozné nahradit pisemnou formu pravniho jednani pravé za vyuziti téchto
elektronickych prostredki. Cilem tohoto ¢lanku je zamérit se na nékolik praktickych priklada
pristupu k této problematice v ramci aplikaCni praxe.

Uvodem je moZné obecné fici, Ze sout¢asna pravni iprava v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéanském
zakoniku (dale jen ,obcCansky zakonik”) v zasadé navazuje na stav, ktery trval do 31. 12. 2013. Podle
ustanoveni § 561 odst. 1 obcanského zdkoniku je pro platnost pisemného pravniho jednani vyZzadovan
podpis jednajici osoby, ktery muze byt nahrazen mechanickymi prostredky, je-li to obvyklé. Ohledné
moznosti elektronického podpisu je poté odkazano na zvlastni pravni dpravu. Nasledujici ustanoveni
§ 562 odst. 1 obCanského zakoniku pak povazuje pozadavek pisemné formy za zachovany také v
pripadé, pokud je pravni jednani uc¢inéno elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky, které
umozni zachyceni obsahu tohoto jednani a jednajici osoby.

Jeden ze zajimavych prikladl praktického posuzovani elektronického zpusobu pravniho jednani se
tyka rozhodnuti Ministerstva dopravy, které rozhodovalo o udéleni pokuty dopravci poskytujicimu
prepravu na zékladé objednavky ucCinéné prostrednictvim mobilni aplikace[1]. Prislusné vozidlo
nesplinovalo pozadavky stanovené zakonem ¢. 111/1994 Sbh., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zdkon o
silni¢ni dopravé”) pro vozidla taxisluzby (zejména venkovni oznaceni a pouzivani taxametru). Klicové
pritom bylo posouzeni otdzky, zda se zde mohla uplatnit vyjimka zakotvena v ustanoveni § 21 odst. 4
zakona o silnicni dopravé pro provozovani prepravy na zakladé predem uzaviené smlouvy. Podle néj
je dopravce povinen zajistit, aby v den, kdy je vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé
predchozi pisemné smlouvy, bylo toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je
preprava v pravé probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva pritom musi obsahovat
udaje o prepravovanych osobach, datu a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho
urceni. Pokud jsou tyto podminky splnény, neni nutné, aby byly u daného vozidla vyzadovany nékteré
z nélezitosti stanovené pro vozidla taxisluzby.

Ministerstvo dopravy se v odivodnéni rozhodnuti muselo vyporadat mimo jiné s posouzenim situace,
kdy ma ridi¢ k dispozici tyto smlouvy pouze v elektronické formé a muze je dolozit napriklad
prostrednictvim mobilniho telefonu. Jak uz bylo uvedeno v uvodu, k platnosti pisemného pravniho
jednani je obCanskym zakonikem obecné vyZzadovan také podpis jednajiciho. Ve vztahu k této
formalni nalezitosti pak podle dopravce postacovalo pro platné uzavreni pisemné smlouvy i uvedeni
jména a prijmeni v prislusné aplikaci, respektive vyplnéni dalSich pozadovanych tudaju. Tento
argument byl ovSem Ministerstvem dopravy odmitnut, kdy je s odkazem na doktrinu a relevantni
judikaturu Nejvyssiho soudu nutné pouzit zaruc¢eny elektronicky podpis podle tehdy platného a
ucinného zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Pouhé uvedeni jména a prijmeni v ramci
elektronické komunikace tak nebylo timto rozhodnutim shledéno jako dostatecné.

Zavéru uvedenému v rozhodnuti je mozné predné oponovat za pouziti argumentace, podle které se
na tuto situaci aplikuje predevsim ustanoveni § 562 odst. 1 ob¢anského zakoniku. To predstavuje
zvlastni upravu, kdy je za splnéni podminky urcitelnosti jednajiciho a zachyceni obsahu pravniho
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jednani zachovana pisemna forma také bez uvedeni jakékoli formy elektronického podpisu[2]. I za
predpokladu, kdy by bylo nutné podminku podpisu splnit, je nutné poukazat na skutecnost, ze zékon
o elektronickém podpisu byl s ucinnosti od 18. 9. 2016 zrusen zakonem ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ktery navazuje na novou Upravu obsazenou v
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu, znamym
také pod zkratkou eIDAS. Tento zakon pritom pro soukromé pravni jednani umoziuje vyuzit také jiny
nez zaruceny nebo uznavany elektronicky podpis. Podle odbornych néazoru tak tato uprava povazuje
za dostacujici i pouhé uvedeni jména a prijmeni v elektronické formé[3]. Jakkoliv je nutné vzdy
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem kazdého posuzovaného pripadu[4], je mozné obecné uzavrit,
Ze zaveéry predkladané v tomto rozhodnuti by mély byt revidovany ve prospéch prokazani existence
predem uzavrené smlouvy o preprave také elektronickou formou s uvedenim jména a prijmeni
prepravovanych osob, a to bez pozadavku na pouziti vyssi formy elektronického podpisu.

Druhy priklad predstaveny v tomto ¢lanku se tyka reseni otazky, zda je mozné pouzit elektronickou
formu také pro tzv. ,zelenou kartu” podle zdkona €. 168/1999 Sh. o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplsobenou provozem vozidla (déle jen ,zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla“).
Ustanoveni § 2 pism. k) tohoto zadkona definuje zelenou kartu jako mezinarodni osvédceni prokazujici
skutecnost, Ze k vozidlu byla uzavrena smlouva o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpisobenou
provozem vozidla uvedeného v tomto osvédceni. Blizs$i ustanoveni ohledné formy zelené karty dale v
zakoné o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nenalezneme[5].

Vyslovny odkaz na listinnou formu miZeme ovSem nalézt v ramci vzoru zelenych karet vydavanych
Radou kanceléri, ktera sdruzuje jednotlivé narodni kancelare pojistitelti. Tato pravidla[6] pritom
pocitaji praveé s vytisténim prisluSného formulare. Z uvedeného ovSem vyplyva, zZe se nejedna o
pozadavek, ktery by vyplyval z obecné zavaznych pravnich predpisti, ale o urc¢itou dohodu mezi
organizacemi pojistiteli uzavienou na mezinarodni urovni. Lze tak dojit k zavéru, ze aktudlni pravni
uprava nebrani vyuziti elektronické formy zelené karty za vySe uvedenych podminek stanovenych
obecné obcanskym zakonikem.

Presto nezbyva nez doufat, ze se také mezinarodni dohody uzavirané mezi pojistiteli vyslovné
prikloni k moznosti pouzivani elektronické formy. Tato otazka vyzaduje sjednoceni vykladu, a to s
ohledem na skutecnost, Ze je ridi¢ vozidla povinen zelenou kartu pti provozu vozidla predlozit na
pozadani prislusniku Policie Ceské republiky. V piipadé nesplnéni této povinnosti se jinak dopousti
prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla s
moznosti ulozeni pokuty od 1.500 do 3.000 K¢. Jde tak zejména o to, aby byl vyse uvedeny zavér
vSeobecné prijiman také v ramci aplikacni praxe a eliminovaly se tak situace, kdy bude s ridicem
prokazujicim se elektronickou formou zelené karty zahajeno prestupkové rizeni.

Pokud zlistaneme v oblasti dopravy, je mozné poukazat také na zvlastni vyslovnou Gpravu, kteréd
naopak explicitné stavi listinnou a elektronickou formu na stejnou troven. Jde o vyhlasku
Ministerstva dopravy ¢. 175/2000 Sb, o prepravnim radu pro verejnou drazni a silni¢ni osobni
dopravu, kde se v ustanoveni § 49 odst. 4 uvadi, ze: ,prepravni doklady, zejména jizdenka a
zavazadlovy listek, mohou mit také podobu elektronického zdznamu, pokud postupy uzité pri
zéznamu a zpracovani tdaju zarucuji funk¢ni rovnocennost jizdnich a prepravnich dokladu vydanych
dopravcem v pisemné podobé.” Pozadavek na funk¢ni rovnocennost elektronického a listinného
dokumentu je mozné vnimat jako podminku, kterd svym zptsobem navazuje na jiz zminovanou
formulaci v ustanoveni § 562 odst. 1 ob¢anského zakoniku aplikovatelnou obecné. Z praktického
pohledu je pak mozné rici, ze u rady dopravci v soucasnosti dokonce prevazuje mnozstvi vydanych
prepravnich dokladu v elektronické formé nad formou listinnou.
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Zaverem je tedy mozné shrnout, ze priklady predstavené v ramci tohoto ¢lanku ukazuji na rozdilné
pristupy v jednotlivych konkrétnich situacich, a to od pomérneé rigidniho pristupu v ramci vykladové
praxe, pres uprednostnovani listinné formy v ramci interné dohodnutych pravidel, az po vyslovnou
upravu vztahu elektronické a listinné formy. Je tedy zf'ejmé, Ze relativné ruznorodé posuzovani
jednotlivych situaci neprispiva k zadouci pravni jistoté. Elektronicka forma tak stale neni ve vSech
pripadech posuzovana jako rovnocenna s formou listinnou, a to ani v situacich, kdy je obsahova
hodnota prislusného dokumentu zachovana. Je pritom mozné predpokladat, Ze vyuzivani
elektronickych zptisobu komunikace pri pravnim jednani nebude klesat a tomuto trendu se tak bude
muset prizpusobit také pravni praxe.
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advokatni koncipient
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[1] Anonymizovany vynatek z odtivodnéni je k dispozici pod odkazem >>>zde.

[2] Viz také Korbel, F. Je prosty email pisemnym pravnim jednanim? Dostupné online >>>zde.

[3] Kment, V. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni vlastnorucni? Bulletin advokacie,
2016, ¢. 12, s. 31 - 35.

[4] Pro doplnéni - Ministerstvo dopravy v tomto rozhodnuti dospélo zaroven k zévéru, ze smlouvy v
tomto pripadé nesplnovaly zékonem pozadované obsahové nélezitosti.

[5] Z pohledu judikatury se doposud Nejvyssi soud zabyval pripady, kdy posoudil zelenou kartu s
ohledem na svou povahu jako soukromou listinu. Slo pfitom zejména o procesni vyznam pii
dokazovani skutecnosti v ni uvedenych. Viz rozhodnuti NS pod sp. zn. 23 Cdo 802/2013, ze dne 31.
3. 2015 nebo rozhodnuti NS pod sp. zn. 23 Cdo 2934/2016 ze dne 13. 12. 2016.

[6] Konkrétné ¢lanek 7 odstavec 1 Internich pravidel Rady kancelari dostupnych pod
odkazem>>>zde.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

¢ Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo



mailto:michal.przeczek@ak-novotna.cz?subject=
https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Verejna-doprava/Taxisluzba/Metodika,-stanoviska,-doporuceni
https://www.obczan.cz/clanky/obczan-live-je-prosty-email-pisemnym-pravnim-jednanim
http://www.cobx.org/content/default.asp?PageID=58&DocID=70222
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120481.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120480.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhovor-s-judr-veronikou-janousek-rudolfovou-samostatnou-advokatkou-specializujici-se-na-sportovni-pravo-120796.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhovor-s-judr-veronikou-janousek-rudolfovou-samostatnou-advokatkou-specializujici-se-na-sportovni-pravo-120796.html

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR
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e Povinnost zajiSténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi
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