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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Priklady praktickeho vyuziti metody Med-Arb
na skutecnych pripadech

Med-Arb je metodou mimosoudniho reSeni sport, ktera kombinuje prvky mediace a rozhodciho
iizeni.[1] V Ceské republice zatim neni tato metoda piili§ zndmé ani vyuZivana.[2] V zahranici l1ze
vSak najit fadu uspésnych pripadl vyuziti Med-Arb. Cilem prispévku je predstavit tfi relativné znamé
pripady, kdy byla tato metoda vyuzita k reSeni sporu, ktery by jinak musel byt resen jinou cestou
(napr. soudné). Jako priklady byly zvoleny jak pripady, kdy byla aplikace Med-Arb uspésna, tak i
pripady, kdy jsou jeji ispésnost a prinos pomérné sporné, a to za icelem poukazani jak na pozitiva,
tak i na negativa metody.

IBM vs. Fujitsu

Tento pripad uvadim predevsim proto, Ze se jednalo o jeden z prvnich pripadl Gspésného vyuziti
Med-Arb v mezinarodnim prostredi v historii. Jednalo se o spor plynouci z poruseni smlouvy o
narovnani uzavrené v roce 1983 mezi IBM na strané jedné a Fujitsu na strané druhé. Pocatek
puvodniho sporu, ktery byl reSen dohodou o narovnani, 1ze najit jiz v roce 1980. Soucasti této dohody
uzaviené mezi spornymi stranami byla rozhod¢i dolozka, tedy nikoliv primo Med-Arb dolozka.
Rozhodci dolozka byla uzavrena podle pravidel organizace ,American Arbitration Association”. Spor
byl reSen v roce 1985 a jednalo se v ném o obvinéni, ze doslo k poruseni drive uzavirené dohody o
narovnani tim, zZe spole¢nost Fujitsu pouzila programy IBM k vyvoji softwaru operacniho systému
kompatibilniho s IBM pro své vlastni salové pocitace. Toto obvinéni vznesla IBM jakoZto Zalobce vici
Fujitsu jakozto zalovanému. Je nutné zminit, Ze jednou z pricin sporu byla patrné i skutecnost, ze
puvodni dohoda o narovnani z roku 1983 neobsahovala specifikace, které by daly jednoznacnou
odpovéd na to, jak mélo byt postupovéano pri pouziti programu firmy IBM. Byl zde tedy prostor pro
ruzné vyklady znéni smlouvy, ke kterym také v tomto pripadé doslo.[3]

Jak jiz bylo zminéno, puvodni smlouva obsahovala rozhodc¢i dolozku, spor tak mél byt resen
prostrednictvim arbitrdze. Nicméné po jmenovéani rozhodcu bylo ze strany rozhodc¢iho senéatu
stranam sporu doporuceno, aby se nejprve pokusily dosahnout dohody prostrednictvim mediace a
teprve pokud dohody nebude dosazeno, bude rozhodnuto v arbitrazi. Strany sporu na doporuceni
rozhodct pristoupily a namisto jednani v rdmci rozhodciho rizeni byla kratce po jmenovani rozhodct
zahajena mediace. Duvodem, pro¢ byla ze strany rozhodcu tehdy doporucena mediace namisto
rozhod¢iho rizeni, byla i skuteCnost, Ze u programu spolecnosti Fujitsu, se kterymi je spojeno znacné
know-how, neni rozsahlé dokazovani a vedeni rozsahlého procesu (byt v rozhod¢im rizeni, které je
standardné neverejné) obvykle optimalnim reSenim, protoze se jednalo o spor o radu miliona dolara,
ktery by patrné byl predmétem zajmu médii a dalSich osob. Hrozi zde totiz Unik informaci a dalsi
obtize. Opomenout pak nelze ani skutec¢nost, ze i kdyz je arbitraz obvykle rychlejsim resenim sporu
nez soudni cesta, u takto slozité véci by patrné trvala radové rok az rok a pul a stadla nemalé
prostredky. Vyuziti Med-Arb, kdy byl nejprve dén prostor pro dohodu ve fazi mediace, tak bylo
vnimano i stranami jako vhodngjsi reseni, coz se nasledné i potvrdilo v praxi.[4]

Strandm sporu se totiz v prubéhu faze mediace podarilo dohodnout se na licen¢nich poplatcich,
které nasledné méla spolecnost Fujitsu platit spolecnosti IBM. Tyto poplatky pritom mély byt
vztazeny jak k minulému, tak k soucasnému a rovnéz budoucimu uzivani programu spolecnosti



Fujitsu. Jak se ukazalo, tento vysledek byl ve své podstaté ,,win-win“ dohodou, protoze byl vyhodny
pro obé strany, coz potvrdil nasledujici vyvoj, kdy spolecnost Fujitsu dale platila poplatky, nicméné
programy mohla vyuzivat, coz ji prinaselo zisk, spole¢nost IBM méla z poplatku zisk. Navic

v dusledku vyuziti mediace byly timto zachovany vzajemné vztahy mezi stranami a strany se dohodly
tak, ze nadéle po uzavreni dohody spolupracovaly, coz by v pripadé autoritativniho reSeni sporu,
které by nemuselo byt vyhodné ani pro jednu stranu, nemuselo byt mozné ¢i prijatelné.[5]

Jedna se o pozitivni priklad vyuziti metody Med-Arb, kdy strany mély na jednu stranu dost prostoru
pro vytvoreni takové dohody, ktera by obéma stranam vyhovovala a byla pro né prinosna, na druhou
stranu védély, ze pokud bude véc néasledné nutné rozhodnout v arbitrazi, bude proces pomérné
dlouho trvat, rozhodnuti bude uc¢inéno a nemusi vyhovovat ani jedné ze stran. Z hlediska ziskovosti
v dlouhodobém horizontu byla dohoda, jiz se podarilo dosahnout v mediaci realizované jako prvni
fazi procesu Med-Arb, vyhodnéa pro obé strany. Specifikem tohoto pripadu je i skute¢nost, ze smlouva
puvodné neobsahovala Med-Arb dolozku, ale rozhod¢i dolozku, nicméné jednd se o priklad, kdy se
strany ve fazi aktivniho konfliktu dokdzaly dohodnout na tom, ze budou spor nakonec resit
prostrednictvim Med-Arb. Zde v$ak patrné mélo vyznam doporuceni rozhodct v daném pripadé,
protoze rozhodci byli pro strany autoritou.

Gao Haiyan vs. Keeneye Holdings Ltd.

Vzhledem k tomu, Ze vyuziti Med-Arb je Casté v zemich Asie, je vhodné predstavit i pripad z Asie,
tento konkrétni byl reSen v roce 2011 v Hongkongu. Pripad je v radé aspektli pomérné specificky,
nicméné je mozné na ném ukdazat jak pozitivni, tak i negativni stranky vyuziti Med-Arb, a to
v kontextu Asie, kde je vyuziti této metody reSeni sporti pomérné ¢asté. Navic se jednd o pripad, kdy
vyuziti Med-Arb nelze vnimat jako Uspésné, ¢imz je ukézkou jiné situace, nez byla prezentovana
v predchdazejicim pripadé. Jednalo se o pripad, kdy v roce 2008 ¢inské spole¢nost Gao Hayan
(zalobce) uzavrel s hongkongskou spole¢nosti Keeneye Holdings Ltd. smlouvu o prevodu akcii, kdy
spole¢nost Gao Haiyan prodavala své akcie spole¢nosti Keeneye Holdings. Soucédasti smlouvy byla
rozhodcCi dolozka. Nasledné vSak mezi stranami smlouvy vznikl spor o platnost smlouvy o prevodu
akcii, kdy spolecnost Gao Haiyan tvrdila, ze prevod akcii byl neplatny, spolecnost Keeneye Holdings
Ltd. naopak tvrdila, Ze se jednalo o platny prevod akcii. Spole¢nost Keeneye Holdings Ltd. proto
podala rozhodci zalobu k arbitraznimu centru ,Xian Arbitration Center”. RozhodcCi senat, ktery
sestaval ze tri ¢lentl, se na prvnim Ustnim jednani stran sporu dotazal, zda by byly ochotné souhlasit
v této véci s mediaci. Strany s mediaci vyslovily dle pisemného zdznamu z jednani souhlas.[6]
Specifikem tohoto pripadu je skutecnost, ze strany nemeély od pocatku sjednanou dolozku, Ze spor
bude resen prostrednictvim Med-Arb, nicméné meély sjednanou rozhod¢i dolozku, nicméné nasledné
bylo dohodnuto, ze bude nejprve postupovano cestou mediace a az poté bude pripadné spor
rozhodnut rozhodci. Presto je vSak tento pripad mozné oznacit za priklad metody Med-Arb.[7]

Moznost provést mediaci totiz v tomto pripadé pripoustél ¢l. 36 rozhodcich pravidel Xian Arbitration
Center. Cl. 37 pak umoZiiuje, aby byl medidtorem primo rozhodce tohoto arbitrdZniho centra.
Mediaci v tomto pripadé vedli dva mediatori, jeden z nich byl v tomto sporu rozhodcem, druhym byl
generalni tajemnik Xian Arbitration Center. V rdmci mediace byl formulovan ndvrh, aby spolecnost
Keeneye Holdings Ltd. zaplatila 250 milionu ¢inskych jiand jako kompenzaci za to, zZe ziskala akcie
v navaznosti na neplatny prevod akcii. Tento navrh byl vSak odmitnut a k dohodé v rdmci mediace
nakonec nedoslo. V navaznosti na tuto skute¢nost pak v kvétnu roku 2010 bylo rozhodnuto
prostrednictvim rozhodciho nalezu, kterym byla smlouva prohldSena za neplatnou. Tim bylo sice
dano za pravdu spolecnosti, a to tak, Ze byla spolecnosti Gao Hayan ulozena povinnost zaplatit
spolecnosti Gao Hayan, nicméné na druhou stranu bylo ze strany rozhodciho senatu spolecnosti Gao
Hayan v rozhod¢im nélezu doporuceno, aby na sebe vzala urcitou ¢ast odpovédnosti a uhradila
spolecnosti Keeneye Holdings Ltd. 50 miliont ¢inskych jiianu jako finanéni kompenzaci za naklady
spojené s vedenim sporu a obtize, které v dusledku celého sporu vznikly. Cilem této kompenzace



bylo rovnéz ukonceni sporl. Jednalo se vSak pouze o doporuceni, které bylo dle tvrzeni rozhod¢iho
senatu zalozeno na zasadé spravedlnosti a primérenosti rozhodc¢iho rizeni. Nebylo vSak zavazné.[8]
Situace tak byla velmi paradoxni, protoze nakonec bylo rozhod¢im nélezem rozhodnuto jinak (doslo
ke konstatovani neplatnosti smlouvy) namisto toho, aby se v dusledku neplatnosti smlouvy
realizovala urcita kompenzace spolec¢nosti Gao Hayan a smlouva se upravila tak, aby byla platna,
bylo rozhodnuto o neplatnosti, ovsem spolec¢nosti Gao Hayan bylo doporuceno, aby kompenzovala
naklady a obtize spolecnosti Keeneye Holdings Ltd., pricCemz doporucena castka byla nakonec vyssi
nez ¢astka, o které se jednalo v mediaci.[9]

Pozitivem tohoto pripadu, kde strany nebyly moc schopné najit spolecnou rec, je tak skutecnost, ze
byl spor autoritativné rozhodnut, ¢imz by za normalnich okolnosti bylo jasné rozhodnuto o pravech a
povinnostech obou stran. Je také zrejmé, ze strany mély moznost ovlivnit podobu vysledné dohody

v mediaci, nicméné této moznosti nevyuzily a vysledné rozhodnuti nakonec nevyhovovalo ani jedné
ze stran, coz je urcitym negativem (které vSak plati jak pro Med-Arb, tak i pro rozhodci rizeni), o
cemz svedci i skutecénost, Ze obé strany se nakonec proti tomuto rozhod¢imu nalezu branily u svych
narodnich soud. Rozhod¢i nélez byl nakonec zruSen, a to z duvodu podjatosti, protoze mezi
osobami, které se podilely na reseni sporu v ramci Xian Arbitration Center, byla spratelena osoba ve
vztahu ke spolecnosti Keeneye Holdings Ltd. V prubéhu rozhod¢iho fizeni vici této skuteénosti
nikdo nic nenamital, ndmitka se vsak objevila v navrhu na zrusSeni rozhodc¢iho nalezu. Proto nakonec
prislusny soud tento rozhodci nalez také zrusil.[10]

V tomto pripadé tedy Med-Arb k efektivnimu vysledku nakonec nevedl, 1ze vSak uvést, ze pokud se
jedna o pripad podjatosti, patrné by za podobnych podminek nebyl prijatelny ani rozhodci nalez
v ramci rozhodc¢iho rizeni, ani vysledek mediace ¢i soudniho rizeni, ¢imz by k ruseni rozhodnuti ¢i
dohody mohlo dojit i v jinych pripadech. Je tedy ziejmé, ze Med-Arb neni zarukou Uspéchu za vSech
okolnosti.

Centrotrade Minerals And Metal Inc. vs. Hindustan Copper Ltd.

Jednalo se o dalsi pripad, ktery byl resen na uzemi Asie, pricemz zde bylo reseno, za jakych okolnosti
je dle indického prava mozné pouzit Med-Arb dolozku tak, aby byla platna. Jedna se tedy o pripad
reseni sporu prostrednictvim Med-Arb, kde se vyskytly urcité komplikace predevsim s ohledem na
otdzku legality vyuziti Med-Arb. Pripad je relevantni zejména proto, zZe Indie je v soucasné dobé na
mezinarodnim trhu vyznamnym obchodnim partnerem. Mnohé subjekty se tak mohou dostat do
situace, kdy bude indické pravo relevantni pro reseni jejich obchodniho sporu, mély by tedy
v pripadé, Zze maji zajem resit spor prostrednictvim Med-Arb, brat v potaz, jaké pozadavky jsou
kladeny v pripadé, Ze se na spor vztahuje indické pravo. V tomto pripadé se jednalo o pripad, kde
nebyl spor primo prostrednictvim Med-Arb reSen, nicméné byla zde tato moznost zakotvena ve
smlouvé a byla reSena otézka souladu procedury Med-Arb s indickym pravem.

Jednalo se o spor mezi americkou spolecnosti Centrotrade Minerals And Metal Inc. a indickou
spolec¢nosti Hindustan Copper Ltd. Tyto spole¢nosti byly obchodnimi partnery, kdy se spole¢nost
Centrotrade Minerals And Metal Inc. smluvné zavazala k dodani 15 500 DMT médéného koncentratu
do statu Gujrat (jedna se o provincii Pakistdnu), a to konkrétné v pristavu Kandla. Koncentrat mél
byt nasledné odbératelem pouzit v zavodé v Khetri Plant. Doslo sice k dodani koncentratu, nicméné
mezi smluvnimi stranami vyvstal spor o to, zda byl dodéan v hmotnosti, kterd byla pozadovana (spor
se tedy vedl o suchou hmotnost tohoto koncentratu, kdy spolecnost Centrotrade Minerals And Metal
Inc. tvrdila, Zze dodala koncentratu vice, pricemz ¢éast z néj nebyla uhrazena, spolecnost Hindustan
Copper Ltd. tvrdila, ze tomu tak neni). Ve smlouvé o dodavce mély strany uzavienou Med-Arb
dolozku, kdy rozhodci dolozka navic pocitala s dvoustupfiovym rozhod¢im rizenim. V prvnim stupni
méla byt véc reSena v Indii (v rdmci Concil of Arbitration) a druhy stupen mél pak byt reSen v ramci
ICC v Londyné.[11]



Ackoliv ve smlouvé byla sjedndna Med-Arb dolozka, po kratké snaze o mediaci byla v roce 1999
zahdjena arbitrdz v Indii. Vzhledem k tomu, Ze v prvnim stupni rozhodciho rizeni nebyla spolecnosti
Hindustan Copper Ltd. priznana zadna nahrada za udajné chybéjici hmotnost koncentratu, doslo i
k podéni rozhodc¢i zaloby k ICC v Londyné. Vzhledem k tomu, ze celd zalezitost trvala pomérné
dlouho, byla rovnéz podana zZaloba k civilnimu soudu v Khetri, jejimz prostrednictvim byla
rozporovana platnost rozhod¢i a mediacni dolozky ve smlouve, ¢imZ bylo poZzadovano, aby rozhod¢i
nalez vydany v Indii byl zruSen a bylo také zakazano projednani véci pred ICC v Londyné. Vzhledem
k tomu, Ze byla pripustnou metodou reseni i mediace, bylo pozadovano, aby soud prohlasil, ze
procedura Med-Arb jakoZzto nastroj reSeni sporu v Indii neni pripustnd.[12]

Soud v Khetri dospél k zavéru, ze vyuziti Med-Arb jakozto metody reseni sport je dle indického
pravniho radu pripustné. V tomto konkrétnim pripadé pak bylo konstatovéano, ze rozhod¢i i mediacni
dolozka je platna. Jednalo se o dolozku, ktera byla koncipovéana podle vzorového zdkona UNCITRAL.
Soud proto konstatoval, Ze Med-Arb dolozka je platnd a ma z pohledu indického zakona ekvivalentni
hodnotu jako jakakoli jina existujici smlouva. Dulezité je, ze soud rovnéz zduraznil, ze metoda Med-
Arb by méla byt vice podporovéana, aby se snizila zatéz soudu v Indii.[13]

Samotny spor byl nakonec rozhodnut pred ICC v Londyné tak, Ze spole¢nosti Centrotrade Minerals
And Metal Inc. byl priznan narok na finan¢ni kompenzaci za rozdil v hmotnosti v dodaném
koncentratu (tedy za to, ze ho bylo dodéno vice). Nasledné byly vSak reseny spory o vykon tohoto
rozhodciho nélezu v Indii s ohledem na dvojstupnovost rozhodciho rizeni.[14]

Z hlediska vyuziti a aplikace Med-Arb je vSak zrejmé, ze Med-Arb dle indického prava je legalni
cestou, kterou Ize spory resit, priCemz pri reseni sporu s mezindrodnim prvkem, jako tomu bylo i
v tomto pripadé, lze Med-Arb vyuzit. Vzhledem k tomu, ze soud pozitivné zhodnotil vyuziti Med-Arb
dle vzorového zakona UNCITRAL, lze doporucit na tento vzorovy zakon odkazovat. V kontextu této
pripadové studie bylo rovnéz zminéno jedno vyznamné pozitivum, kterym bylo odlehceni civilnim
soudum, pokud by se vice sport resilo prostrednictvim metody Med-Arb. S témito zavéry se lze
ztotoznit.
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