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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prilis konkrétni obecneé zavazna vyhlaska a
nahrada skody

Obce obcas vydaji obecné zavazné vyhlasky, které tak uplné ,obecné“ nejsou - napr. urcuji omezeni
provozni doby nékolika mélo (problémovych) bart. Jsou to vSak stéle jesté obecné zavazné vyhlasky,
kdyz postradaji obecnost? A jak se domoci nahrady $kody zpusobené takovou vyhlaskou?
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Situaci nastinénou v perexu 1ze z pravniho pohledu rozdélit na dva zakladni okruhy otazek:

* 1. Je obecné zavazna vyhlaska (,vyhldska“), ktera upravuje velice konkrétni predmeét
(napriklad provozni dobu nékolika konkrétnich restauraci, zdkaz poradani konkrétni akce, ...)
zakonna? A pokud ne, kde se nachazi hranice mezi dostatecné obecnou a priliS konkrétni
vyhlaskou?

e 2. Pokud je prili§ konkrétni vyhlaska nezdkonnd, existuje moznost domoci se nahrady skody ji
zpusobenou (napt. usly zisk zpusobeny zkracenim provozni doby, zakazem konkrétni akce, ...),
a to zejména za situace, kdy se Skoda zpusobend statem (a tedy i obci) ridi zakonem ¢.
82/1998 Sb. (,zakon o odpovédnosti statu”), ktery vylucuje aplikaci obecné upravy nahrady
Skody v ob¢anském zakoniku a ktery ale zaroven nepocita s nahradou $kody zptisobené
pravnim predpisem (vyhlaskou)?

Uvedenymi otazkami se zabyval Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 28 Cdo 542/2011. V této kauze
obec vydala vyhlésku, kterou zkratila provozni dobu na jedné adrese (tj. fakticky jedné provozovny),
¢imz méla zpusobit prislusnému provozovateli Gjmu zejm. v podobé uslého zisku. Predmétna
vyhléska byla po cca trech mésicich na vyzvu nadrizeného krajského uradu, ktery shledal jeji
nezakonnost, nahrazena jinou vyhlaskou.

Nezakonnost prilis konkrétni vyhlasky

V dané véci vSechny soudni instance vcetné Nejvyssiho soudu shledaly, ze predmétna
vyhlaska byla nezakonna, a to zejm. z divodu, ze dana vyhlaska byla zjevné diskriminac¢ni a
porusovala pravo dotéeného provozovatele na podnikani (Cl. 26 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nejasnou vSak zlistava otazka urCeni hranice mezi ,dostatecné obecnou” a ,prili$ konkrétni”
vyhléskou. V pripadu posuzovaném Nejvyssim soudem se jednalo o extrémni pripad, kdy obec
vyhlaskou regulovala jeden subjekt. Na druhé strané za dostatecné obecnou vyhlasku Nejvyssi soud
ve stejném rozsudku oznacil vyhlasku, kterd by se vztahovala na Cast obce, napriklad jeji centrum.
Ale co kdyz by vyhlaska regulovala tri konkrétni adresy, nebo tfeba jen jednu ulici ve mésté? A co
kdyz se regulace vztahujici se formalné na vétsi izemi bude fakticky vztahovat pouze na jeden
subjekt (napr. sidlisté a jediny klub na ném)? Na tyto otdzky prozatim nelze odpovédét, zalezet ale
bude jisté vzdy na konkrétnich okolnostech.
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Nahrada skody zpusobené prilis konkrétni vyhlaskou

Nizsi soudy zalobci nepriznaly nahradu skody, jelikoz vyhlaska podle nich byla formalné pravnim
predpisem, na ktery se zékon o odpovédnosti statu nevztahuje, a navic nebyla ani splnéna podminka
»Zruseni nebo zmény daného pravniho aktu pro nezédkonnost prisluSnym organem®, jejiz splnéni
zakon o odpovédnosti statu vyzaduje (pokud by se uz aplikoval).

S nepriznanim nahrady Skody Nejvyssi soud nesouhlasil. Posoudil vyhlasku podle jejiho obsahu a
dovodil, Ze bez ohledu na jeji formu se v daném pripadé jedna o rozhodnuti, coz je pravni
akt, na ktery se zakon o odpovédnosti statu vztahuje. Dana vyhlaska totiz fakticky zavazovala
pouze zalobce ve vztahu k provozovani jeho podniku, a tedy rozhodovala o konkrétnich
pravech a povinnostech konkrétnich subjektu.

Ohledné splnéni podminky zrusSeni ¢i zmény vyhlasky pro nezakonnost Nejvyssimu soudu stacilo, Ze
vyhlaska byla ,pro nezdkonnost” zruSena a nahrazena vyhlaskou novou.

Tento pravni nazor je pomérné odvazny, jelikoz nezdkonnost predmétné vyhlasky byla konstatovana
pouze ve vyzvé krajského uradu ke zjednani napravy, pricemz krajsky urad nebyl orgdnem, ktery by
o nezakonnosti vyhlasky byl opravnén pravomocné rozhodnout. Predmétna vyhlaska tedy nebyla
nikdy pravomocné oznacCena za nezakonnou. I pres to, ze obec nezdkonnost vyhlasky sama uznala,
kdyz vyzvy krajského uradu uposlechla a vyhlasku nahradila vyhldskou novou, je treba uvést, ze ani
obec sama neni organem, ktery by byl opravnén rozhodovat o nezdkonnosti svych vyhlasek.

Lze nicméné shrnout, ze aby byla splnéna podminka zruseni ¢i zmény vyhlasky pro jeji
nezakonnost prislusnym organem, nemusi byt zrusena Ustavnim soudem (ktery ma jako
jediny pravomoc o zakonnosti vyhlasky rozhodnout), ale staci, kdyz nadrizeny organ (Ministerstvo
vnitra dle soucasné upravy) vyhodnoti danou vyhlasku jako nezakonnou, vyzve obec ke
zjednani napravy a obec této vyzvy uposlechne.

Shrnuti a zamysleni zavérem

Nejvyssi soud tedy uzavrel, ze pokud je vyhladska natolik konkrétni, ze fakticky rozhoduje o pravech a
povinnostech konkrétnich subjektl, je nezakonna. Pokud navic tato vyhlaska byla alespon oznacena
za nezakonnou nadrizenym organem obce ve vyzvé k napravé a obec tuto vyzvu uposlechla, mé
subjekt, kterému na zakladé takové vyhlasky vznikla Skoda, pravo na nahradu této skody dle
zakona o odpovédnosti statu z titulu odpovédnosti izemnich celku v samostatné pusobnosti
za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim.

Tento judikat rovnéz otevira zajimavé otazky v aktudlné relativné zivé oblasti obecni regulace loterii
prostrednictvim jejich vyhlasek. Mnohé obce totiz ohledné provozovani loterii pristoupili k vytvoreni
seznamu konkrétnich povolenych ¢i zakdzanych adres, pricemz pocet téchto adres se mnohdy
pohybuje v jednotkach. Vzhledem k tomu, Ze v oblasti loterii muze provozovatelim vzniknout
prijetim takové vyhlasky znacna $koda, mohly by disledky v tomto ¢lanku uvedeného pravniho
zavéru Nejvyssiho soudu tyto obce neprijemné prekvapit.
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DalSsi clanky:

e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurenc¢ni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou
 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické

0sobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
e Préavo na pristup ke kamerovym zéznamum: stfet GDPR, informac¢niho zdkona a praxe
verejnych instituci
. Postoupem p_ohledavky na yyzwne ]ako novmka pravm up_ra\_ry ucinné od 1 1 2026

aerolinky ze tretich zemi
e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury NejvySsiho soudu
 Preventivné-sankc¢ni funkce ndhrady nemajetkové ijmy za poruSeni osobnostnich prav
pohledem Ustavmho soudu
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