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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prima odpovednost jednatele (spolecnika)
SRO za skodu zpusobenou treti osobé

Podle préavni tpravy t¢inné do 31. 12. 2013 dle § 420 odst. 2 ob¢. zék. platilo, Ze: ,Skoda je
zpusobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpusobena pri jejich ¢innosti témi,
které k této Cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za $kodu takto zpusobenou podle tohoto zékona
neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist neni tim dot¢ena.” K vykladu
dot¢eného ustanoveni srov. napr. nasledujici judikaturu (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.

25 Cdo 2600/2007, ze dne 25 Cdo 2600/2007 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 879/2020,
ze dne 25. 8. 2021).

V rozsudku sp. zn. 32 Cdo 685/2013, ze dne 27. 5. 2014 Nejvyssi soud vyslovné judikoval,
ze: ,Jednani jednatele spolecnosti je jednanim spolecnosti, podle ustanoveni § 420 odst. 2
ob¢. zdk. jednatel spolec¢nosti za skodu takto zpiisobenou neodpovida, ucinky a disledky
tohoto jednani se pricitaji spolecnosti.”

S Gcinnosti od 1. 1. 2014 dle § 2914 o. z. plati: ,Kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce,
zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim zptisobenou stejné, jako by ji zptsobil sdm.
Zavazal-li se vsak nékdo pri plnéni jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za
pomocnika; pokud ho vsak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na neho nedostatecne dohlizela,
ruci za splnéni jeho povinnosti k nahrade skody.” K vykladu dotCeného ustanoveni srov. napr.
nasledujici judikaturu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2021, sp. zn, 25 Cdo 2386/2020, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1221/2020, ze dne 22. 3. 2022).

Vztahem obou ustanoveni § 420 odst. 2 Ob¢Z a § 2914 o. z. se Nejvyssi soud opétovné
zabyval v aktualnim rozsudku 25 Cdo 1319/2022, ze dne 14. 12. 2022, kde pripomnél, ze:

Ustanoveni § 2914 o. z. vychézi z premisy, ze ten, kdo ma prospéch z ¢innosti pomocnika, mél by
také nést rizika s jeho ¢innosti spojena (srov. Bezouska, Petr In: Hulmdak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1577.). Jeho
smyslem je posileni ochrany poskozeného, nebot v pripadé poruseni zakonné povinnosti (§ 2910 o. z.)
jednajicich osob ma moznost pozadovat ndhradu od obou. Vyhoda byva spatrovana i v tom, ze
zmocnitel (hlavni osoba, nékdy nazyvand téz principal) bude zpravidla solventnéjsi nez jeho
pomocnik, a poskozeny se tak snadze domuze ndhrady (to ovSem nemusi byt pravidlem). Déale se
poukazuje i na to, Ze hlavni osoba miva obecné lepsi pozici, aby zhodnotila rizika vzniku skody
spojena s cinnosti, kterou pro ni vykonavaji jeji pomocnici, a tato rizika a ndklady s nimi spojené
rozlozila jednak mezi samotné pomocniky a konec-koncu i mezi zdkazniky jejiho podniku (Sztefek, M.
Deliktni odpovédnost principalt za pomocniky: srovnavaci a pravné-ekonomické analyza § 2914
ObcCZ. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 1, s. 6-13). Nejedna se o jediné ustanoveni, které by odpovédnost za
pomocnika upravovalo. Samostatnou odpovédnost hlavni osoby za pomocnika zakladaji napriklad
ustanoveni § 1935 o. z. reSici odpovédnost za pomocnika pri plnéni smluvnich povinnosti Ci cely
zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ktery upravuje odpovédnost za pomocnika pri vykonu
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verejné moci.

Ustanoveni § 2914 o. z. ma zjevné predobraz v § 420 odst. 2 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,obc. zak.”), avsak oproti nému neobsahuje formulaci, ktera by vyslovné vylucovala primou
odpovédnost pomocnika. Neni tedy zrejmé, zda zakonodarce skutecné sledoval rozsireni
odpovédnosti na pomocné osoby, pripadné zda na vSechny ¢i jen nékteré z nich. Odpovéd nedava ani
davodova zprava, ktera obecné hlési diskontinuitu vuci ,socialistickym* ob¢anskym zakonikum z let
1950 a 1964, avsak o zdméru zménit vylouceni primé odpovédnosti pomocnika, které bylo do
ceského prava vneseno v obdobi socialistického zdakonodarstvi, ml¢i, a¢ radu jinych, i méné
podstatnych zmén vysvétluje. Vzorem pro rekodifikaci ob¢anského prava byla rada zahrani¢nich
Uprav a vétSina z nich nevidi presvédcivy davod, pro¢ by pomocnik mél byt povinnosti k nahradé
zproStén jen diky tomu, Ze povinnost k ndhradé nese i dalsi osoba. Poskozeny by podle zahrani¢nich
uprav byl bezduvodné zbaven moznosti doméhat se ndhrady po pomocnikovi pouze s odkazem na to,
Ze odpovédny je i nékdo jiny. Naopak v souladu s obecnymi pravidly je, aby obé tyto osoby byly
povinny k nahradé spole¢né a nerozdilné (Koziol, H. Basic Questions of Tort Law from Germanic
Perspective. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 212-213).

Jazykovym vykladem § 2914 o. z. se lze dobrat viceméné k obéma zavértum, zda podle véty prvni
odpovida za ¢innost pomocnika hlavni osoba ¢i nikoliv. Na jedné strané pro pripad poruseni zakonné
povinnosti ze strany pomocnika nelze najit dostatecné pregnantné slovné vyjadrenou vyluku z jeho
odpovédnosti, a jestlize dovodime poruseni zakonné povinnosti pomocnikem pri ¢innosti pro hlavni
osobu, budou naplnény podminky vzniku odpovédnostniho vztahu mezi poskozenym a tim, kdo
porusil zékon, aniz by tomu brénilo explicitni vylouc¢eni takového pravniho dusledku. Na druhé
strané formulace, Ze hlavni osoba za $kodu jim zpusobenou odpovidéa stejné jako by ji zpusobila
sama, umoznuje vyklad, ze odpovida namisto osoby pomocné, kterd ¢ini ukony v jeji prospéch.
Vyznam slovniho spojeni ,jako by ji zpusobil sim* se totiz nerovna vyznamu ,jakoby ji zpusobil
spole¢né s jinym*“; vyraz ,sam” ma spiSe nadech jisté vyluénosti, takze je z néj mozno dovodit, ze
nikdo dalsi za stejnou $kodu neodpovida. Pak by vlastné ani nebylo tfeba zduraznovat jako Cinil § 420
odst. 2 ob¢. zék., Ze ,tyto osoby samy za Skodu takto vzniklou neodpovidaji“.

Zakladni teze Nejvyssiho soudu

Poskozenému soucasna pravni uprava (na rozdil od § 420 odst. 2 ob¢. zak.) zasadné neupira
primy narok na nahradu skody i vii¢i pomocnikovi.

Z toho vyplyva, ze zavér o tom, zda za Gjmu (Skodu) odpovida pouze osoba hlavni nebo
spolu s ni i pomocnik, zavisi na vykladu § 2914 véty prvé o. z., kde bude rozhodné zejména,
zda osoba (at jiz fyzicka nebo pravnicka) provadi ¢innost pro jinou fyzickou (pravnickou)
osobu podle jejich pokynu ¢i prikazu, pod jeji odpovidajici kontrolou a je vuci ni
v podrizeném postaveni. Véta druha ustanoveni § 2914 o. z. pak upravuje pripady, kdy
hlavni osoba pro svou c¢innost vyuzije tzv. samostatného pomocnika, tedy osobu, ktera pro
ni provadi ¢innost vlastnim jménem a na vlastni riziko; takovy pomocnik ¢i subdodavatel
odpovida za Skodu sam. Pokud vsSak takovou osobu fyzicka (pravnicka) osoba nepeclivé
vybrala nebo na ni nedostatecné dohlizela, ruci ve smyslu § 2018 a nasl. o. z. za splnéni
jejiho zavazku z deliktu a poskozeny se muze domahat splnéni dluhu vici takovému ruciteli
na zakladé § 2021 odst. 1 o. z., ktery obecné urcuje podminky, za kterych se véritel muze
domahat splnéni dluhu na ruciteli

Pri vykladu ustanoveni § 2914 véty prvni o. z. Nejvyssi soud tedy vychazi z toho, ze pravé
mira autonomie Ci naopak zavislosti pomocné osoby vuci osobé hlavni je rozhodujici pro
posouzeni, zda prevazi samostatna odpovédnost hlavni osoby, resp. kdy je dostatecny
davod, aby samostatnost pomocnika byla duvodem k zaloZeni jeho vlastni povinnosti k
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nahradé spolu s osobou hlavni.
Ke skutkovému stavu (25 Cdo 1319/2022):

Zalovany 1 jakoZto zaméstnanec, jeden za dvou jednatelt a vétsinovy spolecnik spolec¢nosti (kterd
byla provozovatelem vozidla) zptsobil pri cesté do zaméstndni dopravni nehodu a skodu tretimu
subjektu.

Poskozeny podal zalobu o ndhradu skody proti Zalovanému ¢. 1 a pojistovné (zalovanému c. 2).

Nejvyssi soud zde aplikoval § 2914 o. z. a pripustil moznost podani primé zaloby i proti tzv.
samostatnému pomocnikovi, tedy zalovanému ¢. 1:

V posuzované véci jde ovSem o zcela pripad odliSny (nez ktery resil Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021), nebot 1. Zzalovany, ktery zavinil
stret vozidel, nebyl v dobé skodni udalosti pouze zaméstnancem spolecnosti, ale také jejim
jednatelem a spolecnikem. Za téchto okolnosti nelze pracovni ¢innost 1. zalovaného u
uvedené spolecnosti povazovat za zavislou praci, ktera by byla vykonavana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, nebot 1. zalovany byl osobou
ovladajici spolecnost, v které byl také zaméstnan. Sam tak ridil svoji pracovni ¢innost a
rozhodl o tom, ze vykona pracovni cestu, pri které doslo ke skodni udalosti.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze 1. zalovaného nelze oznacit za pomocnika ve
smyslu § 2914 véta prvni o. z., za kterého je povinen plnit poskozenému vylucné
zaméstnavatel, nebot ujmu sice zpusobil z nedbalosti treti osobé pri pracovni ¢innosti
vykonavané pro zameéstnavatele, tuto ¢innost vSak nevykonaval v pozici podrizeného
zameéstnance, ktery je pokyny zameéstnavatele vazan.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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