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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Primeérena doba na oddech a jidlo

Zameéstnanci, jenz vykonava prace, které (prokazatelné) nemohou byt preruseny, a proto mu nemuze
byt poskytnuta radna prestavka v praci na jidlo a oddech, musi byt zajisSténa (aspon) primérena doba
na oddech a jidlo. Tato doba se zapocitava do pracovni doby, zatimco doba (standardni) prestavky v
praci na jidlo a oddech se do pracovni doby nezapocitava.

Prakticky se jedna o situace, kdy zaméstnanec bude pri praci po primérenou dobu odpocivat nebo
jist. Zaméstnavatel musi tyto situace akceptovat, nebot se fakticky jedna o vykon prace.
Zameéstnanec ma sice moznost si na svém pracovisti chvili oddychnout, najist se, ale neni mozno, aby
ve stanovenou dobu nastoupil prestavku v praci a pripadé opustil své pracovisté resp. jej predal jiné
opravnéné a kompetentni osobé. Nejedna se o prestavku v praci.

Prace, které nemohou byt preruseny, jsou charakterizovany zejména:

« technologickou Ci provozni (funk¢ni) neprerusitelnosti prace,
e organizacni nezajistitelnosti pracovni prestavky, tj. nemoznosti zajistit vystridani zaméstnance
v dobé prestavky.

V praxi jde zejména o:

e tzv. jednomuzna pracovisté, tj. pracovisté s jednim Clovékem (jako v pripadé hlidac,
straznych, vratnych, recepcnich, dispecert apod.), kterd neumoznuji zastupitelnost jinym
zameéstnancem, ale téz jde v urcitych pripadech o préaci vychovatelek (Ci vychovatelu), 1ékart a
zdravotnich sester,

e mimoradné situace, pri nichz zaméstnanec prestavku Cerpat nemuze, ackoliv za normalnich
okolnosti ji jinak ¢erpat muze. [1]

Prestavku v praci na jidlo a oddech a primérenou dobu na oddech a jidlo nelze navzajem ztotoznovat.
Jestlize zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci bez preruseni provozu nebo prace primérenou dobu na
oddech a jidlo, jde o pracovni dobu, za kterou zaméstnanci nalezi mzda (nebo plat), na rozdil od
prestavky v praci na jidlo a oddech, ktera se do pracovni doby nepocitd, a proto za ni nendlezi mzda
(plat).

Rozhodovani o tom, zda poskytnout prestavku v praci na jidlo a oddech nebo jen primérenou dobu na
oddech a jidlo, vyzaduje individuédlni hodnoceni konkrétnich podminek kazdého pracovisté. Neni
vylouceno, ze zatimco v prubéhu ranni ¢i odpoledni smény je mozno zaméstnanci prestavku v praci
poskytnout (napr. na pracovisti je vice zaméstnancu, kteri se mohou v této dobé navzdjem zastoupit),
v prubéhu noc¢ni prace nebo prace prescas tomu tak neni, a namisto prestavky v praci bude
zamestnanci zajisténa pouze primérena doba na oddech a jidlo.

Zaméstnavatel musi prokazat, ze praci neni mozno prerusit z divodd technologickych nebo
provoznich, Ze preruseni prace nelze vyresit organizacné (tedy zZe nelze zabezpecit vystridani
zameéstnancu v dobé jejich prestavky v praci) a ze je témto zaméstnancum i bez preruseni prace



zajisténa primérenda doba na oddech a jidlo. Pri rozhodovani se rovnéz musi prihlédnout k hlediskim
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. [2]

Sporné pripady v praxi

V praxi se vSak lze setkat se situacemi, kdy zaméstnavatel prestavku na jidlo a oddech a primérenou
dobu pro oddech a jidlo nerozliSuje, coz ma pak zavazné negativni dopady na mzdové (platové)
naroky zameéstnance.

Zaméstnanec byl pracovné zarazen jako obsluha spalovny s povinnou topic¢skou zkouskou 3. tridy
priznanou dozor¢im organem. Tato prace vyzaduje nepretrzitou Cinnost, ktera nemuze byt
prerusena, protoze podle prislusné normy pro provoz kotlu jsou topi¢i povinni nevzdalovat se od
obsluhovaného zarizeni (mozné je pouze kratkodobé vzdaleni do 5 minut). Zaméstnanec, ktery
vykonaval praci ve dvanéactihodinovych sméndch, tak po celou pracovni dobu nebyl nikym vystridan,
protoze nikdo z pritomnych zaméstnanct nemél potrebnou kvalifikaci pro tuto praci, nebyly mu
poskytovany pracovni prestavky, pouze nepravidelné ¢erpal primérenou dobu na oddech a jidlo.
Zameéstnavatel mu vSak zapocitaval pouze 11 hodin za jednu sménu s oduvodnénim, Ze plnych
dvanact hodin soustavné nepracuje, protoze ma moznost si na pracovisti chvili oddechnout a najist
se, i kdyz neni mozné, aby v presné stanovenou dobu nastoupil prestavku v praci a predal pracovisté
jiné opravnéné osobé.

S timto ndzorem zameéstnavatele vSak zaméstnanec nesouhlasil a vzhledem k tomu, ze mu bylo z
dvanactihodinové smény v prubéhu celého roku zapocitavano pouze 11 hodin, doméhal se doplaceni
mzdy za jednu hodinu z kazdé dvanactihodinové smény, prescasového priplatku za jednu hodinu a
rovnéz pozadoval doplaceni nahrady mzdy za vyéerpanou dovolenou a svatky, nebot , v kazdém
proplaceném svatku a dovolené chybi do primérné mzdy jedna nezapocitana hodina“.

Nejvy$si soud CR, k némuZ se spor dostal, dospél k nézoru, Ze poskytne-li zaméstnavatel
zameéstnanci pracovni prestavku na jidlo a oddech, dochéazi v daném ¢asovém tseku k suspenzi
pracovniho zavazku a k preruseni vykonu prace, nebot zaméstnanec je povinen vykonavat praci
pouze v pracovni dobé. Jestlize se tato prestavka nezapocitava do pracovni doby, muze se tedy jednat
jen o dobu odpocinku. Poskytnuti této prestavky je ve své podstaté poskytnutim osobniho volna
zameéstnanci.

Oproti tomu povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnanci primérenou dobu pro oddech a jidlo se
vztahuje na pripady, kdy vykon préce z provoznich divodd prerusen byt nemize a zaméstnanec je
povinen konat praci podle pracovni smlouvy nepretrzité po celou sménu. Okolnost, Ze celych 12
hodin smény soustavné nepracuje v tom smyslu, Ze ma pri nepreru$eném prubéhu prace podle
individualnich podminek a provoznich moznosti pravo na primérenou dobu na jidlo a oddech,
neznamena, ze se tato doba stava dobou odpocinku a Ze by mu mélo byt z tohoto diivodu
»Zapocteno“ jen 11 odpracovanych hodin za sménu.

Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 3. 1. 2007, spis. zn. 21 Cdo 42/2006, uzavrel:

»Prestavky na jidlo a oddech a primérenou dobu pro oddech a jidlo nelze navzdjem ztotozZnovat; v
pripadé, poskytuje-li zameéstnavatel zaméstnanci bez preruseni provozu nebo prdce priméerenou dobu
pro oddech a jidlo, jednd se o pracovni dobu, za kterou zamestnanci ndlezi mzda.”

Nejvyssi soud se tedy v tomto pripadé postavil na stranu zaméstnance, a zaméstnavatel tak byl
povinen doplatit zaméstnanci dluzné ¢astky mzdy za neproplacené Casti pracovni doby, které nebyly
prestavkami v praci (na jidlo a oddech), ale jen primérenou dobou na oddech a jidlo.

Jiny ptipad resil Ustavnimu soud CR na zakladé ustavni stiZznosti zaméstnance.



Stézovatel - zaméstnanec byl u zalovaného - zaméstnavatele zaméstnan jako strojnik Cisticky
odpadnich vod. Tento provoz byl ve vnitnim predpise zalovaného (zaméstnavatele) oznacen jako
"nepretrzity", nebot vyzadoval 24hodinovy vykon prace po sedm dnu v tydnu. Po dobu 12hodinovych
smén (jak dennich, tak i no¢nich) byly stanoveny dvé prestavky, u nocni smény v dobé od 22.30 hod.
do 23.00 hod. a od 3.30 hod. do 4.00 hod. V denni sméné byli na pracovisti vzdy dva zaméstnanci,
kteri se v dobé ¢erpani prestavky na jidlo a oddech zastupovali; v noéni sméné pracoval jen jeden
zameéstnanec, ktery tuto prestavku z divodu nepretrzitého provozu tidajné nemohl ¢erpat. StéZovatel
tvrdil, ze v takovém pripadé se zaméstnanci poskytuje (md poskytovat) misto prestavky na jidlo a
oddech pouze primérena doba na jidlo a oddech, ktera se zapocitava (mé zapocitavat) do pracovni
doby.

Na zakladé této skutecnosti pozadoval zaméstnanec po zaméstnavateli zaplaceni castky, ktera
predstavovala neproplacenou mzdu za dobu stanovenych prestavek v praci v dobé no¢ni smény,
které zaméstnanec nemohl vzhledem k nepretrzitému provozu vyCerpat. Zaméstnanec ale neuspél
ani se svou Zalobou u obecnych soudd, ani s Gstavni stiznosti u Ustavniho soudu.

Jak bylo soudy zjiSténo, nic zaméstnanci nebranilo v tom, aby si pri nocni sméné udélal prestavku,
nebot nemél od zaméstnavatele pri vykonu prace zadané zadné konkrétni ukoly ve smyslu aktivni
¢innosti, které by mu v ¢erpani prestavky bréanily. Zaméstnavatel zaméstnanci cerpani prestavek v
praci i v dobé nocni smény naopak sam naridil. Nebylo proto na zvazeni zaméstnance, jestli bude
prestavku Cerpat ¢i nikoli; v pripadé, ze se rozhodl ji neCerpat, nemohl za tuto dobu v rozsahu jedné
hodiny pozadovat mzdu. Podobné jako byla zamitnuta jeho zaloba, byla odmitnuta i jeho ustavni
stiznost. Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. III US 2387/10 ze dne 16. 9. 2010 odmitl na dany
pripad aplikovat shora uvedeny judikat Nejvyssiho soudu. Vyjadril se ke spravnému vykladu pojmu
Jnepretrzity provoz a s nim souvisejicim otazkdm organizace prace a ¢erpani prestavek v praci na
jidlo a oddech resp. poskytovani primérené doby pro oddech a jidlo:

,V pripadé, Ze zaméstnanec vykondva prdce, které nemohou byt preruseny (za takové vsak nelze
automaticky povazovat vsechny prdce vykondvané v nepretrzitém provozu), md zaméstnanec pravo
pouze na primeérenou dobu na oddech a jidlo. V tomto pripadé se tato doba zapocitdvd do pracovni
doby. Pokud vsak zameéstnavatel dospéje k zdvéru, ze preruseni prdce zaméstnance je mozné, a
cerpdni prestavky v prdci na jidlo a oddech zaméstnanci proto naridi, pricemz zaméstnanec tuto
prestavku ze své vlastni ville nevyuzije, nemuze se domdhat na zaméstnavateli za tuto dobu ndhrady
mzdy. Pri poskytovdni prestdvky v prdci na jidlo a oddech neni rozhodujici, v jakém provozu
zamestnanec pracuje, ale jaké konkrétni prdce vykondvd.” [3]

Richard W. Fetter

[1] Srovnej Bukovjan, P.: Prestavka v praci a primérena doba na oddech a jidlo, Prace, mzdy a
odvody bez chyb, pokut a pendle ¢. 4/2007, Poradce s.r.o.

[2] Srovnej Zrutsky, J.: Prestavky na jidlo v nepretrzitém provozu, Pravni radce ¢. 9/2008, Economia
a.s. Vysokajova, M.: Neni prestavka jako prestavka - Rozdily mezi pracovni prestavkou a primérenou
dobou na jidlo a oddech, 21. 10. 2009, Zpravodaj pro mzdové ucetni a personalisty, Verlag Dashofer
[3] Podrobnéji na www.epravo.cz viz: Randlova, N., Koktov4, A.: Ustavni soud CR se vyjadril k otazce
prestavky v praci béhem nepretrzitého provozu, ¢. 67929, 2. 11. 2010; k dispozici >>> zde.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz


http://www.epravo.cz/
http://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-cr-se-vyjadril-k-otazce-prestavky-v-praci-behem-nepretrziteho-provozu-67929.html
http://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

« Velké tapani okolo Svarcsystému

e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mésicnim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v Gicinnost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj
» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

» K osobnimu priplatku v platové sfére

» Odvolédni vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe


https://www.epravo.cz/top/clanky/velke-tapani-okolo-svarcsystemu-121014.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dva-problemy-s-pracovni-pohotovosti-120926.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-a-prikaz-na-miste-v-prestupkovem-rizeni-vedenem-organy-inspekce-prace-120932.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-kvalifikovanych-zamestnaneckych-opci-120876.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-vstupuje-v-ucinnost-120777.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkce-statutarniho-organu-a-pracovnepravniho-vztahu-judikaturni-vyvoj-120822.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-prispevek-na-penzijni-pripojisteni-se-radi-mezi-pracovni-a-mzdove-podminky-120778.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-nejen-parametru-exekucnich-srazek-pro-rok-2026-120770.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transparentni-odmenovani-120656.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-osobnimu-priplatku-v-platove-sfere-120764.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-vedouciho-zamestnance-z-funkce-a-nektere-souvisejici-otazky-z-hr-praxe-120751.html

