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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Primeérena ochrana pred hrozici vaznou
ujmou pohledem Nejvyssiho soudu CR

Obavate se padu sousedova stromu na vas pozemek nebo vam vazné hrozi obdobnd Gjma a nevite,
jakym zptsobem se miZete branit? Jisté voditko nabizi rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soud”) sp. zn. 25 Cdo 591/2021 ze dne 23. cervna 2021.

Skutkovy stav a rizeni pred soudy nizsich stupnu

V predmétném sporu se zalobkyné, jakozto vlastnik pozemku sousediciho s pozemkem zZalovaného,
doméhala odstranéni vzrostlého stromu na pozemku zZalovaného, nebot se obavala rizik spjatych
s rustem stromu, ktery byl priblizné 18 metru vysoky a nachazel se v paté kmene 1,5 metru od
oploceni a 2,5 metru od jejiho domu. Konkrétné se zalobkyné obavala predevsim vyvraceni Ci
zlomeni sousedova stromu a jeho padu na jeji dim.

Obvodni soud pro Prahu 4 pozadavku zalobkyné vyhoveél a ulozil zalovanému povinnost z jeho
pozemku dany strom odstranit. V odivodnéni soud poukézal na rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 22
Cdo 5259/2015 ze dne 27. ¢ervna 2017, z néjz vyplyvd, ze narok na pokaceni stromu podle § 1017
odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0Z"“), nelze
uspésné uplatnit u strom vysazenych pred datem nabyti uc¢innosti tohoto zékona, tj. pred 1. lednem
2014. Soud z uvedeného rozhodnuti dale dovodil, ze v souladu s predchozi pravni ipravou obsazenou
v zédkoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery byl uc¢inny do 31. prosince 2013 (dale jen ,,Ob¢Z"),
bylo mozné se aktivniho jednani doméhat pouze v rdmci ochrany pred hrozicimi Skodami ve smyslu §
417 Obc¢Z. Znaleckym dokazovanim pritom bylo v projednavané véci zjisténo, ze strom je z hlediska
podlehnuti neprizni pocasi nebezpecny jako kazdy jiny strom, trpi vSak tfemi defekty zpusobenymi
vétrem v koruné stromu vedoucimi k vyoseni kmene na vrcholu koruny. Ze znaleckych posudku
vétvi a korent stromu bude nebezpeci vzniku $kody zvy$ovat. Obvodni soud pro Prahu 4 proto
dovodil splnéni podminek pro ulozeni opatreni ve smyslu § 417 ObcZ k odvraceni hrozici Skody a za
vhodné resSeni povazoval zZalobkyni navrhované pokéceni stromu.

K odvolani Zalovaného zménil Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze zalobu
rozsudkem zamitl. Jestlize ma byt zalovanému ulozena povinnost provést urcité opatreni s ohledem
na hrozici zavaznou skodu podle § 417 Ob¢Z, zalobkyné podle odvolaciho soudu musi prokazat, ze ji
hrozi vazna Skoda, a totiz ohrozeni akutni a skute¢né hrozici. Jinymi slovy je pro tspéch zaloby nutné
zjistit, ze dim zalobkyné, jeji zdravi a zdravi prislusniki jeji domécnosti jsou vazné ohrozeny a dané
ohroZeni je v pri¢inné souvislosti s existenci predmétného stromu. Takové akutni a skute¢né hrozici
ohrozeni ovSem ze znaleckych posudku nevyplyvalo.

Zalobkyné se proti rozsudku Méstského soudu v Praze brénila dovolanim, jehoZ divodnost opirala o
rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou dovolaciho soudu k § 417 odst. 2 Ob&¢Z. Zalobkyné
mimo jiné poukazala na nebezpeci padu vétve, jakoz i na mozné vichrice a letni bourky, jez riziko
zvy$uji, a pripomnéla i zjisténi znalce, ze jeji dim je ohrozovan téz korenovym systémem stromu.
Podle nézoru Zzalobkyné nemohl obstat nazor odvolaciho soudu, Ze ze zavéra znalct nevyplyva, ze by
ji hrozila aktudlni konkrétni vazna Skoda zpusobena stromem. Dle zalobkyné, s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3164/2011 ze dne 24. dubna 2013, neni pro aplikaci § 417 odst. 2
Ob¢Z nutné nebezpeci bezprostredniho vzniku $kody, postaci, ze v dusledku vazného ohrozeni
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vznikne Skoda v budoucnosti.

Rizeni pred Nejvyssim soudem

Nejvyssi soud konstatoval, Ze je-li Zalobou uplatnén navrh na ulozeni opatreni pred hrozici Skodou,
pri¢emz tvrzené riziko ma hrozit v prubéhu soudniho rizeni po 1. lednu 2014, nejedna se o vztah
nahrady $kody, ktery by podle § 3079 odst. 1 OZ mél byt posuzovéan podle dosavadnich predpis,
tedy podle Ob¢Z. Odvolaci soud spravné nepouzil pravidlo obsazené v § 1017 odst. 1 OZ o regulaci
vysadby stromu u hranic pozemku, nebot tomuto ustanoveni nelze priznavat zpétné ucinky v situaci,
kdy byl predmétny strom zjevné vysazen pred ucinnosti OZ. Vylouceni aplikace § 1017 odst. 1 OZ na
stromy vysazené pred 1. lednem 2014 ovSem neznamend, ze by se soused vibec nemohl doméahat
jejich pokaceni; prakticky totozny narok drive vyjadreny v § 417 ObcCZ je totiz nyni vyjadren v § 2903
OZ.

Podle zvlastniho prevencniho ustanoveni § 2903 odst. 1 OZ plati, Ze ,nezakroci-li ten, komu tjma
hrozi, k jejimu odvrdceni zptisobem primérenym okolnostem, nese ze svého, ¢emu mohl zabranit.”
V zéavaznéjsich pripadech, kdy nepostaCuje nebo neni mozné odstranit hrozbu vzniku Gjmy
pri¢inénim samotného poskozeného, dava mu § 2903 odst. 2 OZ moznost preventivni ochrany cestou
soudniho rozhodnuti, jimz muze byt naopak potenciélni $kidce nucen ke splnéni aktivni povinnosti
predejit vzniku hrozici Gjmy. Pro aplikaci § 2903 odst. 2 OZ musi byt podle rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1412/2019 ze dne 23. rijna 2019 prokadzano, ze v dobé rozhodovani soudu
existuje vazné ohrozeni majetku zalobce nebo jinych hodnot, pricemz neni podminkou, aby vznik
Skody hrozil bezprostredné; postaci, jde-li zatim jen o ohrozeni, avSak natolik vazné, ze je tu duvodna
obava vzniku $kody v budoucnu. Soucasné vsak musi byt dolozeno, Ze Zzalobcem navrhované opatreni
bude vhodné a primérené k naplnéni preventivniho tcelu tohoto ustanoveni. Dosavadni judikatura
Nejvyssiho soudu k § 417 odst. 2 ObCZ je pritom dle jeho nazoru primérené pouzitelnd i v rezimu §
2903 odst. 2 OZ.

Nejvyssi soud prisvédcil zalovanému, podporenému i zavéry znalct, ze ,kazdy strom miiZe teoreticky
spadnout, muze se z néj odlomit vétev, jeho stabilita muze byt narusena vichrici ¢i bourkou, a je
tedy nutné se vyvarovat pausalniho pristupu, ktery by z zaloby na odstranéni hrozici Skody
ucinil ndstroj eliminace veskerych stromit nachdzejicich se v zdstavbé a v dosahu majetku
jinych osob [...] Jevi se proto logickym a opodstatnénym pozadavek, aby posuzovand drevina jiz v
dobé rozhodovdni soudu vykazovala takové konkrétni defekty ci vlastnosti, jeZz by svou povahou
mohly redlné (nikoli toliko hypoteticky) vést ke vzniku skodni uddlosti, a soucasné neni jiné cesty k
zamezeni vzniku hrozici skody nez strom pokdcet (zcela zlikvidovat).” Zakonna Uprava predjima
rovnéz jiné zplsoby eliminace negativniho plisobeni stromi na okoli (mozZnost orezu vétvi a korent
podle § 1016 odst. 2 OZ, pusobi-li $kodu nebo jiné obtize prevazujici nad zajmem na nedotcené
zachovani stromu, pripadné ochrana pred imisemi dle § 1013 OZ); jakékoliv problematické aspekty
provazejici existenci dreviny tak neni nutno ztotoznovat s rizikem ve smyslu § 2903 OZ.

Zhodnoceni, zda jde o vazné ohrozeni ve smyslu § 2903 odst. 2 OZ a zda zalobou navrhované reseni
je primérenym prostredkem k dosazeni ucelu sledovaného timto ustanovenim, je dle nazoru
Nejvyssiho soudu volnou tvahou soudu, kterou muze dovolaci soud zpochybnit jen pri jeji zjevné
neprimérenosti. Aby mohl Nejvyssi soud adekvatné zhodnotit, nejedna-li se o zjevné neprimérenou
uvahu, je treba, aby v ni byly alespon stru¢né zohlednény vSechny podstatné okolnosti, z nich
dottené osoba vyvozuje existenci nebezpeéi. Zalobkyné piitom od po¢atku zdlraziiuje predevsim
svou obavu z padu stromu na jeji dum, avSak poukazuje téz na rizika spjatd s prorustanim
korenového systému stromu k zakladim domu, jez byla rozebirdna i v dolozeném odborném
stanovisku, vyhotoveném znaleckém posudku i v rdmci mistniho Setfeni. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti ovSem nevyplyva, ze by Méstsky soud v Praze do svych Gvah zahrnul i tuto skutec¢nost.
Z toho duvodu nemohl Nejvyssi soud zhodnotit, jestli zavér Méstského soudu v Praze o nesplnéni
podminek pro vydani rozhodnuti podle § 2903 odst. 2 OZ jako priméreny obstoji ¢i nikoliv. Nejvyssi
soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



Zavérem si dovolim shrnout nejdulezitéjsi zavéry, ke kterym Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti dospél:

e Je-li zalobou uplatnén navrh na ulozeni opatreni pred hrozici Skodou, pricemz tvrzené riziko
ma hrozit v prubéhu soudniho rizeni po 1. lednu 2014, nejednd se o vztah nahrady Skody, ktery
by podle § 3079 odst. 1 OZ mél byt posuzovéan podle dosavadnich predpisu, tedy podle Ob¢Z.

e Na stromy vysazené pred 1. lednem 2014 nelze aplikovat § 1017 odst. 1 OZ. Dot¢eny soused se
ovSem muze domahat jejich pokaceni jsou-li naplnény podminky pro aplikaci § 2903 odst. 2 OZ.

e Pro aplikaci § 2903 odst. 2 OZ musi byt prokazano, ze v dobé rozhodovani soudu existuje vazné
ohrozeni majetku zalobce nebo jinych hodnot, priCemz musi jit o ohrozeni natolik vazné, ze je
tu duvodna obava vzniku $kody v budoucnu. Soucasné vSak musi byt dolozeno, ze zalobcem
navrhované opatreni bude vhodné a primérené k naplnéni preventivniho ucelu tohoto
ustanoveni. Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu k § 417 odst. 2 ObcZ je pritom dle jeho
nazoru primérené pouzitelna i v rezimu § 2903 odst. 2 OZ.

e Zhodnoceni, zda jde o vazné ohrozeni ve smyslu § 2903 odst. 2 OZ a zda zalobou navrhované
reseni je primérenym prostredkem k dosazeni ucelu sledovaného timto ustanovenim, je podle
nazoru Nejvy$siho soudu volnou uvahou soudu, kterou muze dovolaci soud zpochybnit jen pri
jeji zjevné neprimérenosti. Aby mohl Nejvyssi soud adekvatné zhodnotit, nejedna-li se o zjevné
neprimérenou uvahu, je treba, aby v ni byly alespon stru¢né zohlednény vSechny podstatné
okolnosti, z nich dotcena osoba vyvozuje existenci nebezpedi.

e Zéakonna Uprava predjimé rovnéz jiné zpusoby eliminace negativniho ptisobeni stromu na okoli
(moznost orezu vétvi a korenu podle § 1016 odst. 2 OZ, pusobi-li $kodu nebo jiné obtize
prevazujici nad zajmem na nedotéené zachovani stromu, pripadné ochrana pred imisemi ve
smyslu § 1013 OZ); jakékoliv problematické aspekty provazejici existenci dreviny tak neni
nutno ztotoznovat s rizikem ve smyslu § 2903 OZ.
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Dalsi ¢lanky:

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny
e Docasny zdkaz vykonu funkce statutdra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary
e Soudni ombudsman 1ako most mezi soudy, advokacu a veremost1

« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladu za najem nahradniho vozidla
¢ Druhd vilna povinnosti dle AI Aktu

¢ Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec
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