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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Primeérena sleva z najemného v pripade
pronajmu obecniho bytu a projednani zadosti
obcana v oblasti samostatné pusobnosti
podle zakona o obcich

sz

Néjemci ziji v byté, ktery jim pronajima méstska ¢ést. Jedna se o bézny bytovy diim bez socialnich
bytl. Uz roky trpi obtéZzovanim kourem ze spodniho bytu, ktery obyvaji vasnivi kuraci. Kour se
dostava nahoru do bytu stoupackami i jakymikoli Skvirami v konstrukci stavby, a to nejen do
koupelny a kuchyné, ale také do obyvaciho pokoje a loZnice. Proto musi béhem dne i pozdé vecer
nékolikrat vétrat[1].

Nemaji pak ale, kvtli nestandardné nastavenym smluvnim podminkam noc¢niho temperovani
byta, moznost v noci zatopit.

Nocni temperovani bytového domu od 22:00 do 6:00 je totiz nastaveno smlouvou uzavrenou mezi

teplarenskou spolec¢nosti a méstskou ¢asti az od -4 °C. Bézné byva od 0 °C.

Néajemci si u teplarenské spolecnosti ovérili, ze spolecnost je ochotnd zménu smlouvy akceptovat a
sama upozornuje na jeji nestandardni nastaveni. Porovnali také rozpisy vyuctovani sluzeb ohledné
dodévek tepla z predchoziho bydlisté, kde byly dodavky tepla celoroéni, a zjistili, ze se v podstaté
nelisi od rozpist vyuctovani v novém bydlisti, kde si nemaji moznost na noc zatopit. Kontaktovali
proto teplarenskou spolecnost, ktera potvrdila, Ze pokud by doslo k upravé teploty pro povoleni
nocniho Gtlumu z minus 4 °C na 0 °C, nebudou rozdily ve spotrebach dramatickeé.

Timto ndjemci argumentovali ve své zadosti o zménu smlouvy o dodavkach tepla adresované meéstské
Casti. Ze strany meéstské ¢asti vSak nedostali zddnou reakci, pouze vedouci bytového odboru je odbyl
slovy, ze z jeho hlu pohledu nevidi divod pro zménu smlouvy.

Méstskou cast jako pronajimatele také pozadali o slevu z ndjemného podle § ust. § 2212 odst. 3
obc¢anského zakoniku[2], avSak na tuto zadost neobdrzeli zadnou odpovéed.

Teprve az po stiznostech zaslanych magistratu a Ministerstvu vnitra, tedy po vice nez ptl roce od
doruceni zadosti, méstska ¢ast zadost o zménu smlouvy s teplarenskou spoleCnosti zaradila na
program schiize rady méstské ¢asti. Ani tehdy vSak neprojednala zadost o slevu z ndjemného.

Stanovisko teplarenské spolecnosti vsak nebylo v rdmci zpracovaného materialu prilozeno, jen ¢ast
z néj byla pouzita v textu materidlu. Z materialu naopak vyplynulo, Ze , ... je urcite jisté, Ze dojde ke
zméné ndkladi a tim k navyseni ndkladi na vytdpéni jednotlivym ndjemnikam ...“. Toto tvrzeni
ovsem odbor ni¢im nedolozil, a to ani vlastnim vypoctem.

Bytovy odbor navic v materialu uvedl nepravdivé informace, totiz, ze kour vnika najemctum do bytu
okny pri vétrani, coz zcela popira jakoukoli logiku, vyjdeme-li ze skutec¢nosti vyse uvedenych.

Co mohou najemci délat, pokud se nechtgji roky bez nejistého vysledku soudit a prokazovat, ze kour



je obtézuje nad miru primérenou pomérum?
Pravni uprava
1. Postup podle obcanského zakoniku

Ustanoveni § 2205 pism. c) obcanského zdkoniku zavazuje pronajimatele mj. k tomu, aby zajistil
najemci nerusené uzivani véci po dobu najmu.

Byt ma najemce podle ustanoveni § 2211 obcanského zakoniku pravo domahat se ochrany svych prav
sam|[3], pronajimatel by se nemél zbavovat své odpovédnosti zajistit ndjemci nerusené uzivani véci
po dobu najmu.

Je to pronajimatel, ktery by mél chranit ndjemce, kteti radné a vCas plati ndjemné, a to prostredky,
které pronajimateli dava pravni rad k dispozici, tedy i zalobou na ulozZeni povinnosti zdrzet se
Skodlivého jednani ze strany rusitelu, kterym pronajimatel umoznil uzivat dal$i byty v domé nebo
dorucenim vypovédi problematickému najemci jako krajni moznosti.

Laxniho pronajimatele pak muze najemce motivovat k ¢innosti zadosti o slevu z ndjemného podle ust.
§ 2212 odst. 3 obcanského zakoniku. Ndjemce by mél véas oznamit pronajimateli, k jakému jednani
ze strany rusitele dochazi a pozadovat slevu z najemného. Vyse slevy se urci ¢astkou primérenou
omezeni v uzivacim pravu s prihlédnutim k vysi ndjemného a ujednanému stavu pronajaté veci[4].

Pokud je tak jako v nasem pripadé pronajimatelem obec, rozhodne o slevé z ndjemného rada obce (v
obci, kde se rada voli).

I kdyz v tomto konkrétnim pripadé stoji na strané pronajimatele méstska cast, stale se jedna o
klasicky pravni vztah mezi pronajimatelem a nadjemcem. Méstska ¢ast by se proto méla chovat jako
pronajimatel, na kterého se obraci rddné platici ndjemce. Najemce vstoupil do pravniho vztahu
s pronajimatelem, tedy s méstskou c¢éasti, ktery by mél jako solidni pronajimatel jednat, zvlasté,
pokud se najemce kvuli pronajimateli dostava do problému kazdodenné.

2. Postup podle zdkona o obcich

Jelikoz se v nasem pripadé jedna o méstskou Cast resp. obec, je moznost vyuzit jesté postup podle
ustanoveni § 16 odst. 2 pism f) zakona 128/2000 Sh., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o obcich“)[5].

Podle tohoto ustanoveni ma obc¢an obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo pozadovat projednani
urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce (tzv.
prosta zadost).

Pokud je zadost podepsana nejméné 0,5 % obcanu obce, musi byt projednana na jejich zasedani
nejpozdéji do 60 dnt, jde-li o pusobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnu (tzv.

kvalifikovana zadost).

Zé&dost by méla byt adresovana prislusnému organu obce a mélo by z ni byt zejmé, ¢eho se ob¢an
domaha a to, Ze pozaduje projednani urcité zalezitosti v organu obce.

Prosta zadost

Prostou zadost muze adresovat kterykoli ob¢an obce radé obce nebo zastupitelstvu obce za uc¢elem
jejiho projednani.
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Zé&dost musi byt zafazena do navrhu programu schiize ¢i zasedani rady nebo zastupitelstva
obce. Termin, dokdy by se tak mélo stat, neni v zakoné o obcich vyslovné uveden, proto by se tak
mélo stat bez zbyte¢nych prutahu ode dne podani zadosti. Jind lhita k zarazeni zadosti do
programu tedy bude platit u neldplné zadosti, k niz je tfeba doplnit dalsi informace a jina u zadosti
kompletni.

U prosté zadosti bude zalezet na rozhodnuti prislusného organu, zda zadost do programu
také skutecné zaradi a bude se ji vécné zabyvat, tj. zda ji vécné projedna.

Ministerstvo vnitra ve stanovisku odboru dozoru a kontroly vetfejné spravy MV CR &. 5/2008,
aktualizovaném ke dne 1. 1. 2014 doporucuje, aby prislusné organy vécné projednavaly i
prosté zadosti a odmitaly je napr. jen v pripadech, kdy uz stejnéd zalezitost stejného zadatele byla
projednéana a nova zadost neobsahuje zadné nové skutecnosti.

Mém za to, zZe pokud bytovy odbor resp. méstska ¢ast neresi problémy v roviné soukromého prava,
meéla by se rada obce ridit doporucenim ministerstva a vécné projednat i prostou zadost najemce,
pokud se na ni obrati.

I kdyz zakon o obcich tuto povinnost vyslovné nestanovi, stdle plati principy dobré spravy a
respektovani nazoru a doporuceni organu, ktery vykonava nad prislusnym subjektem dozor a ktery
neni mozno ignorovat.

Kvalifikovana zadost

Kvalifikovanou zadost musi ob¢an podat v pisemné formé, nebot zdkon o obcich pozaduje, aby byla
podepsadna nejméné 0,5 % obcant obce.

Ve fazi jejiho projednani se od prosté zadosti lisi tim, ze kvalifikovanou zadost musi prislusny organ
obce vécné projednat vzdy ve lhutach, které k tomu stanovi zakon o obcich v ustanoveni §
16 odst. 2 pism. f).

Postup ve véci od doruceni podani a pojem , projednani” podani

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich se vztahuje na podani ob¢ant, adresované radé
nebo zastupitelstvu obce, které se tyka samostatné ptisobnosti[6].

Jak komentar zakona o obcich[7] uvadi, ,, ... v praxi miize byt sporné, zda se uvedené prdvo vztahuje
na veskeré zdlezitosti, které se tykaji samostatné piisobnosti obce, nebo zda svou povahou md jit jen
o0 zdlezitosti tykajici se verejného zdjmu (v samostatné pisobnosti). Tedy zda napriklad Zddost
obcana obce o prodej ¢i prondjem nemovitosti md povahu zddosti ve smyslu § 16 odst. 2 pism. f),
kdyz se svym zptisobem jednd o vyzvu k jedndni v soukromoprdvni zdlezitosti. K zodpovézeni této
otdazky je nutné vychdzet z ¢l. 18 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, jehoZ je komentované
ustanoveni provedenim (srov. vyse). To chdpe peticni prdvo jako prdvo obracet se na statni orgdny
nebo orgdny tuzemni samosprdvy ve vécech verejného nebo jiného spolecného zdjmu. Nejednd se
o0 zdlezitosti zdjmu ryze soukromeého, coz takové Zddosti nepochybné jsou. Lze tudiz ucinit zdvér, ze
typicky rizné Zdadosti o majetkopravni jedndni nemaji povahu vykonu prdva podle § 16 odst. 2 pism.
f). Takové pozZadavky je nutné predlozit prislusnému orgdnu (napriklad zastupitelstvu) s ohledem na
zdkonné rozdéleni pravomoci rozhodovat o majetkoprdvnich jedndnich ...”.

Mam za to, Ze v naSem pripadé se da situace, kdy se jedné o nastaveni no¢niho temperovani byt ve
vétsim poctu bytovych domu vlastnénych méstem, podradit pod pojem ,jiny spolecny zajem”.

Pravo obcana, pozadovat podle uvedeného ustanoveni projednéni jeho zdalezitosti v samostatné
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pusobnosti, dava zastupitelstvu nebo radé obce moznost rozhodnout, zda zalezitost projednaji[8].
Pokud by se vsak jednalo o zadost kvalifikovanou, ta musi byt projednana vzdy v zakonem
stanovenych lhatach.

Naproti tomu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich dopadé na podani ob¢ant, ktera se
tykaji samostatné plsobnosti a kterd jsou adresovand jinému organu obce nez radé nebo
zastupitelstvu (napr. starostovi apod.). , ... Tomuto prdvu odpovidd povinnost prislusného orgdnu
obce ndvrh, pripominku ¢i podnét vyridit (vécné posoudit a zaujmout k nému stanovisko). Pod
pojmem ,vyrizeni” se rozumi jeho veécné vyrizeni, tzn., Ze prislusny orgdn zaujme k ndvrhu ci
podnétu stanovisko, pripadné rozhodne o realizaci adekvatnich opatreni nebo o tom, Ze takovd
opatreni nejsou nutnd, ledaze by se jednalo o podnét téhoz obcana, ktery byl jiz drive vyrizen a nové
poddni neobsahuje Zddné nové skutecnosti nebo puijde-li ze strany obcana obce o zjevné zneuzivdni
prdva. Za soucdst ,vyrizeni” poddni Ize povazovat i informovadni ob¢ana obce o zptsobu, jakym bylo
jeho poddni vécné posouzeno a s jakymi zavéry ...” [9].

Nicméné zpatky k § 16 odst. 2 pism. f). Je totiz dllezité, v kontextu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f)
zakona o obcich, spravné rozumét vyznamu slova , projednat”. Zakon o obcich k tomu zadné
voditko nedava.

Ministerstvo vnitra uvadi, ze v kazdém pripadé, at se jedna o Zadost prostou nebo kvalifikovanou, by
meéla byt soucasti programu zasedani.

Jestlize je adresovana zastupitelstvu a spada do jeho pravomoci, méla by byt pti jejim projednani
otevrena diskuze a obcané by méli mit moznost k projednavané véci uplatnit své stanovisko podle §
16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich.

Bude pak zalezet zejm. na povaze véci, zda rada Ci zastupitelstvo prijmou v dané véci usneseni (zda
ve véci rozhodne nebo zddost pouze vezme na védomi).

Prostou i kvalifikovanou zadost je tedy treba vzdy zaradit do ndvrhu programu schuize ¢i zaseddni.
Bylo by poruSenim zékona o obcich, pokud by zadost zlstala leZet na stole urednika, ktery by ji
prislusnému organu obce vubec nepredlozil, a prislusny organ obce se tak ani nedozvédél, ze byla
podéna. Utfednik neni opravnén vyfesit véc jednim e-mailem, tak, jako v naem pripadé, ktery mé za
cil odbyt ,obtézujiciho ndjemce” a se zadosti prislusny organ méstské casti neseznamit. Jeho
zameéstnavatel by mél proto prijmout opatreni, aby se takovy postup jiz neopakoval.

Z hlediska pozadavka dobré spravy[10] ministerstvo také doporucuje, aby byl ob¢an o tom, zda bude
jeho zadost projednana i o vysledku pripadného projednani informovan, nebot zakon o obcich tuto
povinnost rovnéz neuklada.

Jestlize ndjemci nebyli v nasem pripadé informovani, zda bude jejich zadost projednana, jedna se o
postup, ktery neni v souladu s principy dobré spravy.

Pokud se méstské Cast resp. obec nehodla principy dobré spravy zatézovat, muze se obcan obratit na
obec se zadosti o poskytnuti informace podle zakona 106/1999 Sb., jakym zpusobem byla jeho zadost
vyrizena, véetné poskytnuti kopie kompletniho materialu.

Jestlize Ministerstvo vnitra doporucuje ve svém stanovisku vécné projednat i prostou zadost s tim, ze
k odmitnuti takového projednéani by mél organ obce pristoupit jen v odivodnénych pripadech (a jako
priklad uvadi situaci, kdy uz zadost ob¢ana projednana byla a jeho nova zadost neprinasi zadné nové
skutecnosti), svédcCi to v nasem pripadé nejen o neochoté zvolenych zéstupcu zabyvat se zélezitostmi
obCant obce a ale i o ,respektu” k doporu¢enim ministerstva, které nad nimi vykonéva dozor.
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Ministerstvo vnitra tak mize pristoupit ke kontrole vykonu samostatné plisobnosti obce podle
zakona o obcich.

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo vnitra konstatuje, ze je zadouci, aby organy obci vyrizovaly vSechna podani
obcanu, nebot se jedna o jedno z jejich zakladnich prav - podilet se na spravé véci
verejnych a ovliviovat rozhodovani organu obce.

Také by nemély vznikat neduvodné rozdily pri reseni obdobnych pripadu.

K poruseni prava obcana podle § 16 odst. 1 pism. f) dojde uz tim, ze pozadavek na
projednani urcité zalezitosti neni prisluSnému organu vubec predlozen, nebo tim, ze
v pripadé kvalifikované zalezitosti neni zalezitost projednana v zakonem stanovené lhuté.

Ministerstvo vnitra muze kontrolovat zékonnost postupu obci tj. soulad s konkrétnimi ustanovenimi
verejnopravnich predpisu.

Jak v pripadé prosté, tak v pripadé kvalifikované zadosti, je mozné provedeni kontroly vykonu
samostatné pusobnosti podle § 129a zdkona o obcich. Pokud by k poruSeni prava ob¢ana doslo
usnesenim rady ¢i zastupitelstva obce, poukazuje Ministerstvo vnitra na dalsi moznost, kterou m4, a
to provedeni dozorovych opatreni podle § 124 zakona o obcich.

Pokud jde o projednani slevy z ndjemného ze strany organu obce, i kdyZ tato véc patri do oblasti
samospravy[11], domnivam se, Ze jestli ze strany obce nebylo na zadost najemce zadnym zplisobem
reagovano, muze se najemce rovnéz obratit na odbor dozoru a kontroly Ministerstva vnitra (popr.
magistrat v pripadé méstskych obvodi a méstskych Casti izemné Clenénych statutdrnich meést)
se zadosti o proSetreni a provedeni dozoru ¢i kontroly z duvodu nevyrizeni véci.

Verejny ochrance prav

Pokud se tyka Cinnosti verejného ochrance prav, ten muze ze zédkona proSetrit, zda Ministerstvo
vnitra (prip. magistrat) vykonava dozor a kontrolu nad samostatnou pusobnosti obce podle zdkona
prip. zda samo neni necinné.

Zaver

Solidni pronajimatel by mél vyuzit moznosti, ktera mu dava pravni rad, aby mohl ndjemce nerusené
uzivat pronajaty byt.

I pokud je pronajimatelem obec, vztahuje se na pravni vztahy mezi obci jako pronajimatelem a
obCanem jako najemcem, ob¢ansky zakonik.

Pokud pronajimatel obCanovi nevyhovi v roviné soukromého prava, muze se ob¢an pokusit o vyreSeni
jeho véci podle zakona o obcich, pokud nechce jit cestou podani zaloby.

Pokud obcan potrebuje pro podani zadosti konkrétni idaje, muze pozadat obec o zaslani téchto
informaci ve smyslu zdkona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Utednik obce je povinen se Zadosti ob&ana seznamit pfislu$ny organ obce, ktery rozhodne, zda
zédost zaradi do programu schuze ¢i zasedani, bude se ji zabyvat a vécné ji projedna
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Podle doporuceni odboru dozoru a kontroly vefejné spravy MV CR ¢. 5/2008, aktualizovaném ke dne
1. 1. 2014, v Casti vénované vyrizovani zadosti obCant, uprednostiuje ministerstvo vécné projednéani
i prostych zadosti, tedy nejen zadosti kvalifikovanych.

V nasem konkrétnim pripadé je vlastnikem bytovych domt magistrat. Je tim, kdo svéril bytové domy
méstské Casti za ucelem jejich prondjmu, a proto by se mél zajimat o to, jakym zpusobem s bytovymi
domy méstska cast naklada.

V ramci kontroly postupu méstské Casti podle zdkona o obcich se magistrat nezabyval postupem
vedouciho bytového odboru, ktery si v podstaté prisvojil pravomoc, ktera nalezi organum obce a
,rozhodl” o zadosti bez nich resp. je se zadosti vubec neseznamil.

Stiznost obCana na nevyrizeni jeho zalezitosti z Grovné méstské ¢asti mél magistrat radné provérit a
vyvodit z poruSeni zakona o obcich a pravidel dobré spravy nasledky.

Jestlize najemci nebyli informovani, zda bude jejich zadost projednéna (a vlastné ani byt nemohli,
pokud urednik zadost nepredal), jedna se o postup, ktery neni v souladu s principy dobré spravy.

Magistrat také chybné vyhodnotil, Ze se podle zdkona o obcich jednalo o prostou zadost a prislusny
organ méstské Casti (rada) s ni mél byt sezndmen, a to bez zbyte¢nych prataht. Magistrat naopak
zcela nelogicky poukdzal na to, ze najemci meéli dodrzet zakonné pozadavky na podani kvalifikované
zadosti. To by ovSem prakticky znamenalo, Ze by kvili obtéZzovéani kourem ze spodniho bytu méli
néajemci k projednani véci v organech obce ziskat podpisy 0,5 % ob¢anu celé méstské ¢ésti.

Magistrat mél véc uzavrit tim, Ze ze strany méstské ¢asti doslo k poruseni prava obcana obce, které
ktera mu zarucuje § 16 odst. 2 pism. f) zékona o obcich i k poru$eni principi dobré spravy, coz
neucinil.

Zakon o obcich a principy dobré spravy tedy nebyly v tomto pripadé respektovany ani ze
strany méstské casti, ani ze strany magistratu.

Pro Uplnost dodavam, ze pokud se prislusny organ rozhodl zalezitost vécné vyridit, bylo treba
zpracovat materidl a predlozit jej k projednani. Materidl vsak fakticky neobsahoval nalezitosti, které
byly v jeho obsahu uvedené a uvadél nepravdivé informace.

Material by mél obsahovat kompletni zaddost ob¢ana a potrebnd vyjadreni, v tomto pripadé vyjadreni
teplarenské spoleénosti, aby odbor nebyl podeziran z toho, ze zkresluje informace, at jiz zdmérné
nebo z nedbalosti.

Pokud odbor tvrdi, Ze by se zcela jisté zvySily naklady na vytapéni i ostatnim ndjemctm bytl, mél
dolozit, jak k tomuto zavéru doSel a v jaké vysi by naklady vznikaly.

Uvedena kauza je prikladem toho, jak by prace bytového odboru, orgdnu méstské ¢ésti (Ci obecné
organl obce) a magistratu neméla vypadat. Pokud timto zptisobem pristupuje méstské ¢ast v roli
pronajimatele ke svym néjemctim a z hlediska samospravy k obCantum obce, a magistrat tento postup
prehlizi, resp. v podstaté schvaluje, nabizi se z takového postupu vyvodit také politickou
odpovédnost.

Mgr. Marcela Fadrna,
autorka Clanku je pravnickou Kancelare verejného ochrance prav, Brno

Tento ¢lanek shrnuje osobni nadzory autorky. Cldnek nevyjadfuje nazor Kancelafe vefejného
ochrance prav nebo verejné ochrankyné prav



[1] Zivot nad bytem va$nivych kufdka, kteif zvlddnou vykoutit dohromady pied 60 cigaret denné, se
da prirovnat k bydleni nad restauraci. Ve Svédsku pritom zakazuji koureni i pfed restauracemi, aby
nebyli obtéZovani obyvatelé bytll nad restauraci. Podle Ceské televize, , ... Zdkaz kouieni zptisnilo
Svédsko. Zapalit si cigaretu v restauraci tam nemohou lidé jiz nékolik let, nyni se zakaz rozsifil i na
prostranstvi pred hospodami, informovala agentura DPA. Kourit se od pondélka nesmi ani na
dalsich verejnych mistech ...“. K dispozici >>> zde.

[2] Zakon 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[3] Ohrozi-li tfeti osoba najemce v jeho najemnim pravu nebo zpusobi-li ndjemci porusenim
najemniho prava Gjmu, muze se ochrany domahat najemce sam.

[4] Hulmak a kol., Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014), 1. vydani,
2014.

[5] Préva podle § 16 odst. 2 pism. f) a g) maji povahu zdkonného provedeni peti¢niho prava dle ¢l. 18
Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich: Obc¢an obce, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo
pozadovat projednéni urc¢ité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce; je-li zddost podepséana nejméné 0,5 % obcant obce, musi byt projednana na
jejich zasedani nejpozdéji do 60 dna, jde-li o plisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnd.

[7] Potés&il, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zadkon o obcich. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

[8] Poznamenavam, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 4 As
153/2016, www.nssoud.cz, garantuje zakon o obcich ob¢anovi to, ze mize pozadovat projednani
urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti organy obce. Obec méa rozhodnout o navrhu na
zarazeni bodu do diskuze. Tim jsou vSak prava obcana podle soudu vycerpana. Neschvaleni
pozadavku obcana na zarazeni bodu do programu jednani neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1zdkona
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot se jim nezaklddaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji jakakoli prava Ci povinnosti. Pripadnou zalobu obcana, kterym by se
doméhal zrusSeni usneseni o nezarazeni jeho zadosti jako samostatného bodu do programu podle
uvedeného ustanoveni by soud musel odmitnout.

[9] Viz Potésil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, ]J. Zadkon o obcich. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

[10] Viz principy dobré spravy zverejnéné verejnych ochrancem prav k dispozici >>> zde.

[11] Blize k vymezeni samospravy odkazuji napr. k dispozici >>> zde.


https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2858456-rauchen-verboten-cigaretovy-kour-v-listopadu-definitivne-zmizi-z-rakouskych-kavaren-a
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
http://www.nssoud.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html
http://www.ochrance.cz
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Obce.pdf
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Dalsi clanky:

* Digitalni dédictvi

¢ Reélné rozdéleni nemovité véci jako zpusob vyporadéni spoleéného jméni

 Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU

» Koupé silni¢niho vozidla od neopravnéného a generalni inhibitorium: aplikac¢ni praxe okresnich
a krajskych soudu

 Spolupréce s influencery: na co si dat pozor?
e Usnadnéni vypocCtu vySe primérené slevy z ceny

e Vzdéni se prév z vad a hranice autonomie vule: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s
metodologickou vyhradou

e GLP-1 v potravinarstvi: ¢ekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

« Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?

 Znepristupnéni evidence skute¢nych majitelt verejnosti

¢ Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,

.sdilené energie”
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