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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Primeérena vyse vyzivného pro deti bohatych
rodicu aneb ani kapsy nadstandardné
vydeélavajicich rodicu by nemély byt bezedné

Pravé dnes, kdy pomérné Casto dochazi mezi rodi¢i nezletilych déti k rozvodiim a rozchodim,
ziskéva otazka vyzivného a vyZzivovaci povinnosti mezi rodic¢i a détmi na vyznamu a stava se stéle
Castéji predmétem diskusi. Vedle samotného svéreni ditéte do péce je pak nejozehavejsi
problematika rozsahu vyzivného a stanoveni vyse, v jaké by mél rodic ditéti vyzivné poskytovat.
Pokud navic rodic¢ ditéte oplyva nadstandardnimi ptijmy, nabyva otdzka urcCeni vySe vyzivného, v jaké
by mél takovy nadpramérné vydélavajici rodi¢ svou vyzivovaci povinnost viuci ditéti plnit, daleko
Sirsich rozmért. Otdzkou smyslu a ucelu vysSky vyzivného se koncem lonského roku zabyval ve svém
nalezu téZ Ustavni soud.[1]

Rodi¢um vznikd vyzivovaci povinnost k ditéti ex lege a trva do té doby, dokud se déti nejsou schopny
samy zivit. Pro stanoveni rozsahu vyzivného jsou pak ve smyslu § 913 odst. 1 OZ rozhodné
oduavodnéné potreby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. Soudni praxe a literatura pohlizi na vyzivné pravé jako na
zabezpecovani vSech odivodnénych potreb opravnéného, a to jak potfeb hmotnych (o$aceni, $kolni
potreby atp.), tak i potreb nehmotnych (typicky vzdélani, kulturni rozvoj ditéte atd.) S ohledem na §
917 OZ lze pak za oduvodnéné potreby ditéte povazovat i tvorbu uspor.

Soucasna pravni Gprava vyzivovaci povinnosti rodi¢u vuci détem upousti od spotrebniho pohledu na
vyzivné. Samotny § 915 odst. 1 OZ pak explicitné uvadi, Ze dité ma pravo na zasadné stejnou Zivotni
troven rodicu a ze toto pravo ditéte podilet se na zivotni Grovni jeho rodi¢t dokonce pri uréovani
vy$e vyzivného predchazi hledisku odfivodnénych potieb ditéte. Zivotni Groven lze vymezit jako
urcity stupen uspokojovani hmotnych i duchovnich potreb a jedna se ve své podstaté o kategorii
socioekonomickou, velmi tzce souvisejici s celkovymi majetkovymi poméry subjektu.[2] Pro ucely
zjisténi zivotni irovné je treba zohlednit nejen fakticky prijem rodi¢u a celkovou hodnotu jejich
majetku, ale rovnéz zplisob Zivota, ktery v posuzované dobé vedou. Jak totiz sam Ustavni soud ve
svém nalezu uvadi, je nezbytné rozliSovat mezi zivotni irovni skute¢né realizovanou a potencialni,
tedy umoznénou prijmy, resp. obecné majetkovymi poméry povinného rodice.

Meéritko zivotni urovné
Rozhodovaci praxe obecnych soudi stejné jako Ustavni soud povaZzuje za spravné, pokud je rodici s

nadstandardnimi prijmy stanoveno i nadstandardné vysoké vyzivné, nicméneé jeho vySe by méla mit
urcité limity reflektujici skute¢ny smysl a ucel vyzivného. Smyslem vyzivného je totiz predevsim
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zajistit ditéti srovnatelné podminky s témi, jaké by mélo, kdyby spolu jeho rodice i nadale Zili a radné
se o né starali.

Proto pri zkoumani kritéria shodné zivotni irovné nestaci prihlédnout pouze k nadstandardnim
majetkovym pomérim povinného rodice, které by mu potencialné sice dovolovaly vést vysoce
nakladny zivot, ale téz k Zivotni urovni, kterou tento rodi¢ skutec¢né realizuje, a stejné tak k soucasné
Zivotni Urovni nezletilého. Ta by se totiz ani po rozpadu rodiny neméla zménit k horsimu.

Méritko shodné zivotni irovné tedy rozhodné nelze chépat tak, ze by mezi majetkovymi moznostmi
povinného rodice a stanovenou vysi vyzivného pro opravnéné dité méla existovat prima uméra.
Pokud by tomu tak bylo, mohli bychom dovedeno ad absurdum uvazovat, Ze by pro dité za urcité
situace bylo finan¢né vyhodnéjsi vyristat mimo tradi¢ni rodinu, v niZ je povinnému rodici, s ohledem
na jeho extrémné vysoké prijmy, stanoveno vyzivné vyrazné presahujici ¢astky, jaké by na dité v
ramci odpovédné vychovy skutecné vynakladal, kdyby k rozpadu rodiny nedoslo. Pripadné by byl
povinny rodi¢ nucen hradit vyzivné, které by ditéti umoznovalo vyssi Zivotni uroven, nez jakou rodic¢
skute¢né dosahuje dle svého rozhodnuti.

Pravo rodice vychovavat své dité

Uz ze samotného ¢l. 32 odst. 4 LZPS vyplyva, ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu a §
858 OZ navazuje vymezenim rodicovské odpovédnosti jako souhrnu povinnosti a prav rodicu, ktera
spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. V procesu vychovy ditéte a vytvareni jeho svétonazoru a hodnot je role rodice zcela
nezastupitelna a rodicCi toto pravo své dité vést k urcitym obecné uznavanym spole¢enskym
standardum nelze uprit.

Je to tedy préavé rodic¢, kdo by své dité mél naucit hodnoté penéz, vstipit mu, ze se o svij uspéch musi
pricinit a ze nic neni zadarmo. Rodi¢ vsak k tomu, aby své dité mohl vést k financni gramotnosti,
musi mit pravo rozhodnout, s jakym mnozstvim financnich prostedka bude jeho dité disponovat.
Premrsténa vyse vyzivného urcend soudem pouze na zadkladé nadstandardnich majetkovych moznosti
povinného rodice by totiz popirala samotny smysl a ucel vyzivného a velmi pravdépodobné vedla k
deformaci zékladnich zivotnich hodnot takto nadstandardné vyzivovaného ditéte. Pripustit ovSem
nelze ani opacny extrém, kdy by nadstandardné vydélavajici rodi¢ chtél své déti vychovavat k prilis
asketickému zpusobu zivota.

Zaver

Nepopiratelnym pozitivem § 915 odst. 1 OZ je vnimani vyzivného, jehoz vyse jiz neni urCovana pouze
jako financni ¢astka, kterou je dité schopno za mésic racionalné spotrebovat. Hledisko shodné zivotni
urovné rodiCu a déti vSak nesmi byt aplikovano izolované bez prihlédnuti k raciondlnim a mravnim
aspektiim. Nejlepsi zajem ditéte totiz nelze zuzit pouze na stranku jeho materialniho zajisténi
prostrednictvim excesivné stanovené vyse vyzivného, ale je tfeba vzdy pomérovat materialni a
nematerialni hodnoty.

Navic uz ze samotného souslovi ,rodicovska odpovédnost” jasné vyplyva, ze je to prave rodi¢, kdo by
meél do tohoto pomérovani nejveétsi mérou zasahovat a své dité vychovavat k financni gramotnosti.
Ustavni soud proto s ohledem na ¢l. 32 odst. 4 LZPS uved], Ze i vy$e vyzivného poskytovana
nadstandardné vydélavajicimi rodi¢i by méla mit uréité hranice. Ustavni soud tyto hranice konkrétné
neurcuje ani nestanovuje proceduru, jakou by mélo k jejich vypoc¢tu dojit, nicméné pripoming, ze jsou
to pravé rodiCe, kdo maji pravo do procesu rozhodovani o téchto hranicich zasdhnout. Je ovSem
evidentni, Ze si obecné soudy nemohou vystacit s vypoctenim uréitého procenta prijmu povinného



rodice.
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