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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Primerenost smluvni pokuty v konkurencni
dolozce

Po skonceni pracovniho poméru mohou mit zaméstnavatelé v nékterych pracovnich sektorech zdjem
na zamezeni bezprostredniho vykonu konkurenéniho jednani (byvalych) zaméstnanci. Za timto
ucelem je tak mozné sjednat konkurencni dolozku. Pri sjednani konkurencni dolozky po zaniku
pracovniho pomeéru je vSak nezbytné dodrzet zakonem stanovené podminky tak, aby konkurencni
dolozka byla sjednéana platné a mohla zptsobit zamySlené Gcinky.

Podle ustanoveni § 310 odst. 1 zdkona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakonik prace”) plati, ze ,Byla-li sjedndna konkurencni dolozka, kterou se zaméstnanec
zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu
vydélecné cinnosti, kterd by byla shodnd s predmeétem c¢innosti zamestnavatele nebo kterd by méla
vuci nému soutézni povahu, je soucdsti konkurencni dolozky zdvazek zaméstnavatele, ze
zaméstnanci poskytne primerené penezité vyrovndni, nejméne vsak ve vysi jedné poloviny
prumérného mésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zdvazku. Penézité vyrovndni je splatné
pozadu za meésicni obdobi, pokud se smluvni strany nedohodly na jiné dobé splatnosti.” Konkurencni
dolozka vSak nemuze byt sjedndna neomezené kdykoliv, ale pouze za podminek dle § 310 odst. 2
zakoniku prace, tedy za predpokladu, Ze sjednani konkurenc¢ni dolozky 1ze od zaméstnance
spravedlivé pozadovat, a to s ohledem na povahu informaci, poznatku, znalosti pracovnich a
technologickych postupt, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti by pri vykonu
Lkonkurenc¢ni ¢innosti“ mohlo zaméstnavateli zavaznym zpusobem ztiZit jeho ¢innost. Dle ustanoveni
§ 310 odst. 3 zdkoniku prace pak v pripadeé, ze je v konkurencni dolozce sjedndna smluvni pokuta,
kterou je zaméstnanec (byvalému) zaméstnavateli povinen zaplatit, pokud porusi ujednéani plynouci z
konkurencni dolozky, tak zavazek zaméstnance a (byvalého) zaméstnavatele (tedy sjednana
konkurencni dolozka) zanikne zaplacenim ujednané smluvni pokuty. Ustanoveni § 310 zakoniku
prace dale stanovi, Ze zaméstnavatel je opravnén od konkurencni dolozky odstoupit pouze po dobu
trvéni pracovniho poméru. Pokud se jedna o zaméstnance, tak zaméstnanec mize konkurencni
dolozku vypovédét v pripadé, ze mu zameéstnavatel do 15 dnu po splatnosti nevyplatil ujednané
penézité vyrovnani nebo jeho ¢ést. V neposledni radé je nutné zdlraznit, Ze nejen samotnd
konkurenéni dolozka, ale také nasledné odstoupeni nebo vypovéd z konkurencni dolozky, musi mit
pisemnou formu.

-/NICEKIN COo

Hlavnim ucelem konkurenéni dolozky tak bude snaha zaméstnavatele zamezit uniku dulezitych
informaci, které zaméstnanec u zaméstnavatele ziskal a jejichz tnik ke konkurenénimu
zaméstnavateli je zpusobily privodit (byvalému) zaméstnavateli ijmu. V praxi se vSak mohou
vyskytovat vykladové problémy ohledné toho, co je jiz povazovano za tuto ,konkurencni ¢innost” a co
naopak ne. K této problematice se vyjadroval jiz Nejvyssi soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 19.
12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5337/2017 uvedl, ze ,Ze skutecnosti, Zze zaméstnanec po skonceni
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pracovniho poméru kond praci u zaméstnavatele, jehoz predmét cinnosti je shodny s
predmétem cinnosti zaméstnavatele, s nimz uzavrel dohodu podle ustanoveni § 310 odst. 1
zdk. prace, nebo jehoz cinnost ma viici nému soutézni povahu, nelze bez dalsiho dovozovat,
Ze zaméstnanec vykonadva vydélecnou cinnost, ktera by byla predmétem cinnosti
zaméstnavatele nebo kterda by méla vici nému soutézni povahu. O vykon vydélecné cinnosti
zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace nejde, jestlize se zaméstnanec u
nového zaméstnavatele vzhledem k druhu prdace sjednanému v pracovni smlouvé na
cinnosti, kterd je shodna s predmétem cinnosti predchoziho zaméstnavatele nebo ktera ma
vii€i nému soutézni povahu, nepodili a nemiize proto pri ni informace, poznatky a znalosti
pracovnich a technologickych postupii, které ziskal v pracovnim poméru u predchoziho
zaméstnavatele, vyuzit a jeho cinnost tim zdvaznym zpusobem ztizit (srov. jiz uvedeny
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2995/2011).”

Z vySe uvedeného rozhodnuti je tak zrejmé, Ze vZdy bude nutné kazdou situaci posoudit individudlne
dle specifickych okolnosti daného pripadu, nebot nelze obecné vymezit, kdy se jiz jedna o Cinnost s
konkurenc¢ni povahou, jejiz vykon je tudiz porusenim konkurenéni dolozky, a kdy nikoliv.

Problém v praxi muze nastat v okamziku, kdy zaméstnanec konkurencni dolozku porusi, tedy je
nepochybné, ze se dopustil vykonu konkurencni ¢innosti, avSak pouze v horizontu nékolika hodin
nebo dni a poté (novy) pracovni pomér ukonéi. Timto pripadem se zabyval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. II. US 3101/18. V tomto rozhodnuti fesil Ustavni soud situaci, kdy
zameéstnavatelka s (byvalou) zaméstnankyni uzavrela konkurenc¢ni dolozku, v niz se zaméstnankyné
zavazala, Ze se po dobu jednoho roku od ukonceni pracovniho poméru u byvalé zaméstnankyné zdrzi
vykonu vydélecné ¢innosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatelky nebo ktera
by méla viuci ni soutézni povahu. Zaméstnavatelka se soucasné zavazala poskytnout zaméstnankyni
primérené penézité vyrovnani ve vysi prumérného mési¢niho vydélku za kazdy mésic plnéni
ujednaného zavazku a naopak zaméstnankyni v pripadé poruseni zdvazku tizila sjedndna smluvni
pokuta ve vy$i primérné ro¢ni mzdy, kterd Cinila ¢astku 420.000,- K¢ (mési¢ni odména cinila
35.000,- K¢).

Zaméstnankyné nicméné svou povinnost z ujednané konkurencni dolozky porusila, kdyz se na ¢tyri
dny nechala zaméstnat u spoleCnosti, kde vykonavala ¢innost, kterda méla soutézni povahu k
predmétu ¢innosti byvalé zaméstnavatelky. I pres to, ze zaméstnankyné byla zaméstnana pouze na
Ctyri dny, tak zaméstnavatelka pozadovala zaplaceni smluvni pokuty v plné vysi, tedy ve vysi
420.000,- K¢ s uroky z prodleni. Soud prvniho stupné nejdrive uvedl, ze sjednana pracovni smlouva a
tim i konkurencni doloZka je neplatnd, nicméné toto rozhodnuti bylo nésledné zruseno odvolacim
soudem a vraceno zpét soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné poté rozhodl, Ze s ohledem na
skutecnost, ze zaméstnani, kterym byla konkurencni dolozka porusena, trvalo pouze ¢tyti dny, tak
zaméstnankyné nemohla predat vSechny informace, zkuSenosti a poznatky pracovnich postupu
konkurenci, a proto je na misté smluvni pokutu snizit a ulozil tak zaméstnankyni zaplatit
zameéstnavatelce ¢astku ve vysi 35.000,- KC. Proti tomuto rozhodnuti podaly obé ucastnice odvolani.

Odvolaci soud se vsak se zavérem soudu prvniho stupné neztotoznil a uvedl, ze smluvni pokutu
ujednanou v konkurencni doloZce nelze nikterak moderovat a ulozil zaméstnankyni povinnost
zaplatit zaméstnavatelce ¢astku 385.000,- K¢ s prislusenstvim, aby tak byla smluvni pokuta
zaplacena v plné vysi. Na zdkladé dovolani ze strany zaméstnankyné poté byla véc resena NejvySsim
soudem, ktery zaujal stanovisko, ze sama smluvni pokuta neni neprimérend, ale vykon prava
zaméstnavatelky byl v rozporu s dobrymi mravy, nebot s ohledem na kratkou dobu trvani nového
pracovniho poméru nemeéla zaméstnankyné pozadovat zaplaceni smluvni pokuty, nybrz méla vyuzit
prostredky ochrany proti nekalé soutézi.

Dle Ustavniho soudu bylo v$ak rozhodnutim Nejvy$siho soudu zasaZeno do zékladniho préava



zaméstnavatelky zaruc¢eného Cl. 26 odst. 1 Listiny[1] a zadsady pacta sunt servanda (smlouvy se maji
dodrzovat). Dle Ustavniho soudu je urcujici pouze to, zda k poruSeni povinnosti sjednané
konkurenc¢ni dolozkou doslo bez ohledu na dobu trvani poruseni nebo bez ohledu na to, zda
zaméstnanec skutecné citlivé informace prozradi. Nelze totiz opomenout, ze k predani citlivych
informaci a know-how muze dojit i v horizontu par hodin ¢i dokonce minut - napr. zkopirovanim
danych soubort na pevny disk.

Pokud se pak jedna o primérenost vy$e smluvni pokuty, pak k tomu Ustavni soud uved], Ze s ohledem
na skutecnost, Ze kdyby zaméstnankyné zavazek dodrzela, tak ji byla vyplacena castka 420.000,- K¢
a naopak v pripadé porusSeni je povinna zaplatit stejnou Castku, pak v tomto ujednani nelze spatrovat
neprimérenost ani rozpor s dobrymi mravy a moderace smluvni pokuty tak neni na misté a
zaméstnavatelka md pravo na jeji plné vyplaceni, nebot zaméstnankyné svuj zavazek z konkurenc¢ni
dolozky nepochybné porusila.

JUDr. David Rezni¢ek, LL.M., Ph.D.,
advokat

Daniela Maskova

Reznicek & Co. s.r.0., advokatni kancelar

Krajinska 281/44
370 01 Ceské Budéjovice

Tel.: +420 386 323 247
e-mail: reznicek@reznicek.com

[1] Cl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,KaZdy méa pravo na svobodnou volbu povolani a
pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou Cinnost.“
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki
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e K vypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e M4 i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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