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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Primy ucinek zadavacich smernic

Obecné o smérnicich plati, Ze jsou: ,zavazné pro kazdy stat, kterému jsou urceny, pokud jde o
vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredku se ponechava vnitrostatnim
organum*“[1] Z této definice je patrné, ze smérnice zavazuji staty, nikoliv jednotlivce a urcuji pouze
cile, jichz ma vnitrostatni prava dosahnout, a ne uz nastroje nebo postupy, pomoci kterych se tak
ma stat. Dalo by se tedy shrnout, Ze obecné smérnice primy ucinek, tj. moznost jednotlivca
bezprostredné se dovolavat evropskych legislativnich aktl pred narodnim nebo evropskym
soudem[2], nemd. Nemusi tomu tak vSak byt vzdy.

Soudni dvir Evropské unie dospél ve svém rozsudku ve véci Van Duyn[3] k zavéru, Ze smérnice za
urcitych podminek primy uc¢inek mit mohou. Témito podminkami jsou:

1. marné uplynuti lhiity pro transpozici a implementaci smérnice,
2. dostatecna presnost a bezpodminecnost doty¢ného ustanoveni,
3. skuteCnost, ze primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.

Jsou-li tedy naplnény vyse uvedené podminky, pak i smérnice mé primy ucinek v tom smyslu, Ze se ji
mohou dovoldvat jednotlivci pred evropskym nebo vnitrostatnim soudem. Uvedené plati u vSech
smérnic, tedy i u téch zadavacich.

Tim, co lze chéapat marnym uplynutim lhity pro transpozici a implementaci smérnice se mimo jiné
zabyval Krajsky soud v Brné.[4] Ten uvedl, ze: ,Marnym uplynutim lhuty pro transpozici a
implementaci smérnice se rozumi stav, kdy smérnice neni rddné provedena, ackoliv jiz uplynula
lhiita pro transpozici stanovend v samotné smérnici. Mize se jednat o pripad, kdy vnitrostatni
zdkonoddrce dosud nereagoval viibec, reagoval opozdéné (odpovidajici novelizace nenabyla véas
ucinnosti) nebo reagoval chybné a vnitrostatni pravni uprava se tak dostdvd do rozporu s tupravou
unijni.” Soud ddle rozvedl, ze: ,Zdroven neplati teze Zalovaného, Ze smérnice stanovuje pouze
minimdlni pozadavky, coz nevylucuje, aby clenské stdty prijaly nad ramec komunitdrni upravy
prisnejsi vnitrostdtni prdvni upravu, kterou predstavuje ZVZ tucinny od 6. 3. 2015. Smérnice
2014/24/EU neobsahuje zadné obecné ustanoveni, které by ¢lenskym stdtim umozriovalo odchylit se
od zde obsazenych pravidel a prijmout prisnéjsi iipravu. Pokud takovou moznost ¢lenské stdaty maji,
je vzdy vyslovné spojena s konkrétnim pravidlem, od néhoz se Ize odchylit (viz napr. c¢l. 46 odst. 3, cl.
70 nebo ¢l. 71 odst. 7 smérnice).” [5] Obdobné se vyjadruje také ¢l. 20 odst. 3 Metodického pokynu
vlady[6], ktery uvadi, ze: ,Odchyleni od ustanoveni smernice je mozné, pokud takovy postup prdvo
Evropské unie vyslovné umoznuje nebo pokud to z jeho povahy vyplyvd“. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze pokud se predpis transponujici evropskou smérnici od smérnice odchyli, a to i nastavenim
prisnéjsich pravidel, nez smérnice uvadi, bez toho, aniz by takova moznost byla smérnici vyslovné
upravena, jedna se o chybnou transpozici smérnice, ktera muze mit za néasledek primy ucinek dané
smeérnice.

Dalsi podminkou primého uc¢inku smérnic, tedy dostatecnou presnosti a bezpodminecnosti doty¢ného
ustanoveni, se zabyval mimo jiné Soudni dvur Evropské unie, ktery ve své rozhodovaci praxi[7]
stanovil, ze: ,Soudni dviir upresnil, Ze ustanoveni unijniho prdva je bezpodminecéné, jestlize ukladd



povinnost, kterd neni vdzdana na Zzddnou podminku, a pri jejim plnéni ani v jejich ucincich neni
podminéna zadnym aktem ze strany orgdntu Unie nebo ¢lenskych stdti, a ddle zZe je dostate¢né
presné, aby se jej mohl pravni subjekt dovoldvat a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize ukldda
povinnost jednoznacénym zptsobem (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Gassmayr, C-194/08,
EU:C:2010:386, bod 45 a citovand judikatura). Soudni dviir kromé toho rozhodl, Ze i kdyz smérnice
ponechava clenskym statium urcity prostor pro uvdzeni pri jejim provddéni, ustanoveni této smérnice
Ize povazZovat za presné a bezpodminecné, pokud ¢lenskym statum jednoznacné uklddd presnou
povinnost dosdhnout vysledku, kterd neni vdzdna na Zadnou podminku, co se tyce pouZiti pravidla v
ni obsazeného (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. rijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az
C-403/01, EU:C:2004:584, body 104 a 105, jakoz i ze dne 14. rijna 2010, Fufs, C-243/009,
EU:C:2010:609, body 57 a 58).”

Lze tedy dovodit, Ze bezpodmineénosti ustanoveni je mysSlena zejména situace, kdy ¢lensky stat
nema pri transpozici smérnice, respektive ustanoveni smérnice, prili§ velky prostor pro vlastni
uvazeni a dané ustanoveni nevyzaduje zadné dalsi opatreni nebo provadéci predpis, aby bylo sto
naplnit dany ucel upravy.

Treti podminkou primého tcinku smeérnice je skutecnost, ze primou aplikaci smérnice nesmi dojit k
ulozeni povinnosti jednotlivci. Tato podminka zohlednuje samu definici smérnice podle ¢lanku 288
SFEU, tedy Ze smérnice jsou primarné urc¢eny statu[8]. K uvedenému se Soudni dvur Evropské unie
vyjadril napriklad v rozhodnuti Marshall[9], kde stanovil, Ze: ,je treba zdiraznit, Ze v souladu s
clankem 189 rimské dohody existuje zdvazny charakter smérnic, ktery tvori zdklad pro moznost
dovoldvat se smeérnice pred vnitrostdatnim soudem, pouze ve vztahu ke kazdému clenskému stdtu,
kterému je urcena. To znamend, ze smérnice nemuze sama o sobé uklddat povinnosti jednotlivctim, a
Ze ustanoveni smérnice se tedy nelze vici této osobé dovoldvat.”[10] Nebo v rozhodnuti Dominguez,
ze kterého vyplyva: ,(...) podle ustdlené judikatury smérnice sama o sobé nemuze zakladat
jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové vuci nému dovoldvat (viz zejména ze dne
14. cervence 1994, Faccini Dori, C-91/92, Recueil, s. I-3325, bod 20; ze dne 7. brezna 1996, El Corte
Inglés, C-192/94, Recueil s. I-1281, bod 15 (...)".

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze jednotlivec se vici statu dovolavat ustanoveni smérnice (za
predpokladu, Ze jsou splnény i ostatni podminky primého uc¢inku) muze, kdezto stat vici jednotlivci
nikoliv.

Déle je treba rozliSovat rozdilné typy primého u¢inku smérnic. Tento Ize délit na horizontdlni primy
ucinek, kdy se lze dovoldvat ustanoveni smérnice ve sporech mezi jednotlivci[11], a vertikalni primy
ucinek, pri kterém se lze dovolavat smérnice ve vztazich jednotlivec - stat[12]. Vertikdlni primy
ucinek lze poté délit na vzestupny, kdy se dovolava smérnice jednotlivec vuci statu a sestupny, kdy
stat aplikuje smérnici, respektive povinnost z ni plynouci viuci jednotlivci. U posledniho uvedeného
jde vSak v otazce smérnic o spiSe teoreticky koncept, jelikoz jak jiz bylo uvedeno vysSe, jednou
z podminek priznani primého uc¢inku smérnicim je skutecnost, ze primou aplikaci smérnice nesmi
dojit k ulozeni povinnosti jednotlivci.

Smérnicim, tedy i zaddvacim smérnicim je v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské
unie priznavan tzv. vzestupny vertikalni primy ucinek. Toto ve struCnosti znamend, Ze ustanoveni
smérnice se muze dovolavat pouze jednotlivec vici statu nikoliv naopak. Jde zejména o ochranu
jednotlivce pred pochybenim statu pri transpozici smérnice. Uvedenym se zabyval Soudni dvur
Evropské unie napriklad v rozhodnuti Ratti[13], kde stanovil, Ze: ,Bylo by neslucitelné se zdvaznym
ucinkem, ktery smérnici prisuzuje ¢ldnek 189, vyloucit v zdsadé moznost dotcéenych jednotlivci
dovolavat se povinnosti stanovenych smérnici. Zvlaste v pripadech, kdy orgdny spolecenstvi primély
na zdklade smernice clenské stdty k urcitému jedndni, by byla ucinnost takového aktu zeslabena,
kdyby bylo jednotlivciim zabrdnéno dovoldvat se ho soudni cestou a kdyby bylo vnitrostatnim



soudim zabrdnéno povazovat tento akt za soucdst prdava spolecenstvi. V dusledku toho clensky stdt,
ktery ve stanovené lhuté neprijal provddéci opatreni ulozend smérnici, nemuze ve vztahu k
jednotlivetim namitat nesplnéni povinnosti obsazenych v této smérnici jim samotnym.”

Zavérem lze tedy shrnout, ze smérnice, a to i ty zadédvaci, mohou mit vzestupny vertikalni primy
ucinek, tedy, ze v pripadé, ze Clensky stat smérnici transponuje pozdé nebo nespravné, je mozné, aby
se dostatecné presného a bezpodminecného ustanoveni takové smérnice, které nezaklada jednotlivci
povinnost, jedinec vici statu dovolal. V takovém pripadé by se smérnice aplikovala primo, namisto
vnitrostatni pravni upravy.
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