16.9. 2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Princip nemo tenetur se ipsum accusare ve
svetle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare v prekladu z latiny znamena, Ze nikdo neni povinen sam
sebe obvinovat. Toto pravidlo mé4 samoziejmé i své zakotveni v istavnim porddku Ceské republiky,
konkrétné v zékoné ¢. 2/1993 Sh., kterym je Listina zakladnich prav a svobod. Jedna se o hlavu
patou, Cl. 37 odst. 1 - ,Kazdy ma pravo odeprit vypovéd, jestlize by ji zptisobil nebezpedi trestniho
stihani sobé nebo osobé blizké”, a dale v Cl. 40 odst. 4 - ,Obvinény ma pravo odeprit vypoved; tohoto
prava nesmi byt zadnym zpusobem zbaven” [1].

Co se ty¢e evropské Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen ,EULP*), tak
diikazy ziskané v rozporu s ¢l. 3 EULP (zdkazem muceni) jsou v rozporu s pravem na spravedlivy
proces, ktery je definovan v ¢l. 6 EULP, jedna se zejména o vynucené vypovédi obvinéného pod
pohruzkou ¢i za pouziti muceni nebo jiného nelidského zachazeni. Toto pravidlo je dale hojné
rozebirano a upresnovano praveé v judikature Evropského soudu pro lidské prava (déle jen ,ESLP“),
ktera stanovi urcité mantinely toho, co je aktivnim jednanim k obvinéni sebe samého a naopak, co je
pouhé pasivni strpéni tkonu organu ¢inného v trestnim rizeni.

Prvotni impuls vzeSel z rozhodnuti Evropského soudniho dvora (déle jen ,ESD“) ve véci Orkem vs.
Komise ze dne 18. 10. 1989 (¢. 374/87). Zde se prave resil pozadavek Komise, aby ji spolecnost
Orkem poskytla veskeré informace, kterymi disponuje a to za uc¢elem vySetrovani moznych precinu
proti soutéznimu pravu Evropskych spolecenstvi. ESD sice respektoval princip zdkazu
sebeobvinovéni, ale vymezil jej velice uzce, tedy Ze Komise muze vyzadovat od ruznych spolec¢nosti
jakékoliv informace kromé téch, které sméruji i dokonce obsahuji priznani k poruseni pravidel v
ramci komunitdrniho soutézniho prava. V tomto konkrétnim pripadé tedy bylo pripustné, aby Komise
zadala od spolecnosti Orkem informace o skutkovych okolnostech jednani, nicméné zadosti tykajici
se jakychkoliv cenovych podnéta pripustné nebyly, nebot by vedly k priznani Gcasti na zakdzanych
dohodéch o stanovovani cen a rozdéleni trhi. ESD se v tomto rozhodnuti oprel o natizeni ¢. 17/62,
které bylo nahrazeno natizenim ¢. 1/2003, ve kterém je zminéna povinnost spolecnostem k aktivni
spolupraci tykajici se dokazovani pripadného poruseni pravidel soutézniho prava. [2]

V tomto rozhodnuti, konkrétné v bodé 30, dale ESD pfimo uvedl, Ze ani EULP ani ESLP rozhodné
nepodporuji pravo neobvitiovat sdm sebe, osobni ptisobnost vy$e uvedeného ¢l. 6 EULP zredukoval
pouze na fyzické osoby. [3]

Vyse uvedené rozhodnuti ostre kontrastuje s judikaturou ESLP, konkrétné s prvotnim setkanim ESLP
s principem nemo tenetur, a timto je pravni véc Funke vs. Francie ze dne 25. inora 1993 (¢.
10828/84). Pan Funke byl némeckym obCanem a jako stézovatel svou stiznost odivodnil tim, Ze byl
odsouzen za to, ze odmitl vydat listiny, které po ném pozadovali celnici a dale tvrdil, Ze francouzské
urady porusily jeho pravo sam sebe neobvinovat, toto spatroval v tom, Ze proti nému sice nebyla
podéna obzaloba za trestny ¢in proti predpisim upravujicim finan¢ni operace se zahrani¢im, ale bylo
proti nému zahdjeno trestni stihani s cilem prinutit ho spolupracovat k usvédceni sebe samého, i
kdyz si francouzské urady mohly vyzadat mezinarodni pravni pomoc samy i bez jeho prispéni.
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ESLP vyslovil v § 44 tohoto rozhodnuti, Ze ,[...] celni orgdny vyprovokovaly usvédceni pana Funkeho,
aby ziskaly urcité listiny, o nichz byly presveédceny, Zze museji existovat, ackoli si nebyly touto
skutecnosti jisty. Protoze nebyly schopny ¢i ochotny si je opatrit jinym zptisobem, pokusily se primét
stézovatele, aby predlozil diikazy o trestnych c¢inech, které tidajné spdchal. Zvldstni rysy celniho
pradva [...] nemohou ospravedInit takovéto poruseni prdva kazdého, “kdo je obvinén z trestného
cinu”, v mezich samostatného vyznamu tohoto vyrazu zakotveného v clanku 6, aby micel a
neprispival k obvinéni sama sebe. Proto byl cldnek 6 odst. 1 porusen.” [4]

V rizeni v pravni véci Saunders vs. Spojené kralovstvi ze dne 17. prosince 1996 (¢. 19187/91), ESLP

blize rozvedl zasadu zédkazu nuceni k sebeobvinovani v trestnim rizeni, ktera predpoklada prokazani

viny obvinénému bez jakychkoliv dukazu ziskanych natlakem ¢i nucenim préavé proti vili obvinéného
a dale je treba respektovat jeho pravo mlcet a k nicemu se nevyjadrovat. Tedy je treba si tuto zasadu
spojit s principem presumpce neviny obsazeném v ¢lanku 6 odst. 2 EULP. [5]

vvvvv

Jalloh vs. Némecko (&. 54810/00). StéZovatel, pan Abu Bakah Jalloh, vidél poruseni ¢l. 316 EULP,
tedy muceni a nelidské zachazeni a poruseni prava na spravedlivy proces, v nuceném podavani
dévidel s cilem zajisténi dukazu o spachani drogového trestného ¢inu.

Stézovatel si toto davidlo odmitl vzit dobrovolné, proto mu bylo do téla vpraveno nasilnym zptsobem,
kdy jej drzeli ¢tyri policisté a 1ékar mu aplikoval jednu latku injek¢né a druhou prostrednictvim
sondy. Nésledné poté stézovatel vyzvracel sacek obsahujici kokain.

ESLP v bodé 101 tohoto rozhodnuti poprvé konstatoval kritéria tzv. ¢tyrstupnového testu k principu
sam sebe neobvinovat, kdy je tfeba hodnotit vZdy a) povahu donuceni b) stupen donuceni c)
existenci relevantnich zaruk v trestnim rizeni a za d) jak je takto ziskany dukazni material
pouzit. [6]

Na zavér bych chtéla uvést, ze princip zékazu nuceni k sebeobvinovani v trestnim rizeni, jako jeden
ze zékladnich a stézejnich pravidel trestniho procesu vibec, neni neomezeny a rozhodné nedodava
obvinénému absolutni moc a vladu nad veskerymi moznymi tkony organt ¢innych v trestnim rizeni,
zejména do tohoto prava nemuzeme zahrnovat pouhé pasivni strpéni dukaznich tikond. V pravnim
staté funguje urcity obecny zéjem spolec¢nosti na zjiSténi a potrestani pachatelu trestné Cinnosti.
Samozrejmé kazdy pripad je individudlni a je tfeba ho posuzovat jednotlivé, nicméné primérené
donuceni ke strpéni ukonl ur¢enych k dokazovani v ramci trestniho rizeni neni rozhodné porusenim
zarucenych lidskych prav a zédkladnich svobod.
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