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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Princip polluter pays a jeho uplatnéni v ramci
odpoveédnosti za skodu na zivotnim prostredi

Zkuste si predstavit, ze si s rodinou poridite dim v ramci nového developerského projektu na
predmeésti se skvélou dostupnosti, priznivou (jakkoliv to v dnesni dobé zni neuvéritelné) cenou a
velkou zahradou. Po par meésicich stastného bydleni ale vyjde najevo, ze developer domy postavil na
pozemku, kde pred ctvrtstoletim kousek za méstem stala tovarna vyrabéjici smési nebezpecnych
chemikalii. Jak to tak v tovarnich provozech byvalo bézné, nikdo moc neresil, pokud se tu a tam
néjaka ta plechovka, sud nebo i kad plna chemikalii nedopatrenim vylily.

Proto se ted i po desitkach let pod Vasim pozemkem nachazi kontaminovana puda, ktera
zamoruje zdroj spodni vody nachazejici se taktéz pod Vasim pozemkem a ktery vyuzivaji
sousedé ve Vasem okoli. Sousedé si stézuji, chtéji po Vas zjednani napravy, ale vy s tim
nemate na prvni pohled vubec nic spole¢ného. Co s tim?

Na vyse uvedeném praktickém prikladu (ktery se, alespon v zakladnich pravnich okolnostech,
zaklada na pravdé) I1ze prihodné ilustrovat otazku, se kterou se, i kdyz se to na prvni pohled nezda,
muze v bézném zivoté setkat kazdy z nas - kdo a v jakém rozsahu je odpovédny za zneciSténi a
poskozeni zivotniho prostredi? V nasledujicim prispévku se budeme vénovat jak okolnostem naseho
konkrétniho prikladu, tak ivaham o odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostredi v obecné roviné[1].

Vedoucim pravnim principem v oblasti odpovédnosti za znecisténi zZivotniho prostredi je doktrina
polluter pays[2]. Byt neni tento princip v ¢eském pravnim radu nikde vyslovné zakotven, je jim ¢eské
pravo v této oblasti skrze pravo mezinarodni a evropské do velké miry rizeno. Zasada ,znecistovatel
plati” je vud¢i zasadou Evropské unie v oblasti zivotniho prostredi[3] a je ji uplatiiovéna v radé
narizeni a smérnic, které se oblasti zivotniho prostredi tykaji[4]. Zaroven plati, Zze Evropska unie na
poli zivotniho prostredi vyviji znac¢nou legislativni aktivitu, a tak i v ceském pravu ma skrze
transpozice prijatych smérnic tato zasada zretelny efekt.

Ustanoveni resici odpovédnost a nahradu za poskozeni zivotniho prostredi obsahuji jak predpisy
prava verejného, tak soukromého.

V oblasti verejného prava se pak nabizi zejména dvé cesty ochrany:

o vyuziti zdkona 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi (dale jen ,zédkon o ZP“) ve spojeni
s jednotlivymi slozkovymi zakony, nebo

e pomoci zakona 167/2008 Sh., o predchéazeni ekologické Gjmeé a o jeji naprave (ddle jen ,zakon
o PEU“)

Obecné povinnost k nadhradé $kody je v zdkoné o ZP zakotvena v § 27. Proto kazdy, kdo zplisobi
ekologickou Ujmu[5], je povinen obnovit prirozené funkce naruseného ekosystému. Ekologicka ujma
neni jenom materidlni Skoda na konkrétnim pozemku ¢i lese nebo potoce ¢i Skoda pouze jednoho
subjektu (vlastnika), ale vyjadruje urcity celospole¢ensky dosah poskozeni zivotniho prostredi,
zahrnujici vedle faktoru ekonomického i aspekty kulturni a biologické. Zakon v tomto pripadé
uprednostnuje naturalni restituci (pripadné nédhradni - kompenzacni - plnéni) pred tou penézni, ale
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nevylucuje soubéh vSech téchto nédhrad a zaroven stanovi pouziti obecnych predpistt o odpovédnosti
za Skodu a ndhradé Skody. Pravni predpisy slozkového charakteru pak obsahuji navazujici
specifickou tpravu urceni prislu$nych spravnich orgadnu a konkrétnich népravnych opatreni
k odstranéni zdvadného stavu, jako napr. § 29 a § 42 zdkona 254/2001 Sb., vodniho zdkona (déle jen
VZ“), § 21 zdkona 289/1995 Sh., lesniho zdkona nebo § 9 zdkona 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny. Tak naprtiklad, v ndvaznosti na vySe zminénou situaci z praxe, na zakladé zminéného § 42 VZ
tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod nebo zplsobi havarii, ulozi
vodopravni trad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi povinnost provést opatfeni k napravé,
pricemz naklady k provedeni tohoto opatreni nese ten, jemuz bylo opatreni k napravé ulozeno - tedy
primarné puvodce zavadného stavu. Z tohoto pravidla (respektive principu zneciStovatel plati) vSak
existuje nékolik vyjimek, které VZ upravuje v § 42 odst. 2[6] a odst. 4[7].

Zékon o PEU je zaloZen na rezimu vefejnopravni a individualni objektivni odpovédnosti za zptisobeni
ekologické tjmy na vefejnych statcich, proto na rozdil od zékona o ZP (ktery pro zaloZeni
odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostredi vyZaduje protipravnost jednani Skiidce) ve vztahu
k zalozeni odpovédnosti za zptsobenou ekologickou Ujmu postaci prokazat pri¢innou souvislost mezi
zpusobenim takové ujmy a provozovanim ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 1 tohoto zakona. Zakon o
PEU nicméné obsahuje vlastni definici ekologické ujmy, kterou je my$lena ,nepriznivd méfitelnd
zmeéna prirodniho zdroje nebo méritelné zhorseni jeho funkci”. Dosud nebylo legislativou ani
judikaturnim vykladem dovozeno, v jakém rozsahu musi byt ekologickd Gjma zplsobena, aby se
jednalo o ekologickou Gjmu dle vySe uvedené definice, nicméné predpoklddame, ze kuprikladu
v situaci nastinéné v prvnim odstavci tohoto ¢lanku mj. i s ohledem na pozadavek ,zdvaZného
nepriznivého ucinku“ ve smyslu § 2 pism. a) odst. 2 zékona o PEU o ekologickou jmu ve smyslu
tohoto zdkona (jakkoli by to bylo praktické) s nejvétsi pravdépodobnosti neptijde. Zakon o PEU pak
konstrukci odpovédnosti za skodu ve svém § 12 stavi na povinnosti provozovatele[8] nést naklady za
preventivni a napravna opatreni souvisejici s ekologickou Ujmou narizend organem verejné spravy,
pricemz pokud ekologickou Gjmu zpusobilo vice provozovateld, nesou naklady spolecné a nerozdilné.
Za urcitych podminek pak zdkon dava provozovateli moznost zprostit se této povinnosti. V § 13
zékona o PEU je pak mj. feSena situace, kdy nelze plivodce ekologické Gjmy zjistit nebo plivodce
zanikl Ci zemrel bez pravniho nastupce (tzv. staré ekologické zatéze) - v tomto pripadé naklady za
preventivni a ndpravna opatreni hradi stat.

V oblasti prava soukromého je mozné vyuzit obecného institutu odpovédnosti za Skodu, upraveného
zakonem 89/2012 Sh., obCanskym zakonikem (dale jen ,0.z.“), a jeho ustanovenimi § 2909 a nasl.
Musime si ovSem uvédomit, Ze konstrukce a smysl téchto ustanoveni jsou dany primarné na ochranu
zdravi, zivota ¢i majetku a neslouzi k samotné ochrané zivotniho prostredi (touto cestou se proto
nelze domoci nahrady za poskozeni samotnych véci, které nejde vlastnit - napriklad ovzdusi nebo
podzemni a povrchova voda). Dalsi limitaci uplatnéni soukromopravniho naroku na nahradu skody je
i institut promlceni ve vztahu k tomuto naroku.[9] Z hlediska ndahrady skody jsou pak ve vztahu
k zivotnimu prostredi dulezitd zejména ustanoveni § 2924 0.z. o $kodé z provozni Cinnosti a § 2925
0.z. o Skodé z provozu zvlast nebezpecného. Jelikoz se v téchto pripadech jedna o objektivni
odpovédnost, bez ohledu na zavinéni odpovida provozovatel zavodu nebo jiného zarizeni, respektive
provozovatel zavodu ¢i zarizeni zvlast nebezpecného, slouziciho vydélecné ¢innosti, za skodu
vzniklou z provozu, respektive $kodu zpusobenou zdrojem zvySeného nebezpeci. Obcansky zakonik
pak pro liberaci z uvedenych odpovédnosti klade na oba druhy provozu odliSné naroky.

V pripadé, Ze nelze presné urcit miru Gcasti na Skodé a existuji k tomu divody zvlastniho zretele
hodné, mize soud podle ustanoveni § 2915 o.z. prihlédnout ve vztahu k jednotlivym $kiidcim k mire
pravdépodobnosti. Lze si napriklad predstavit situaci, ze soud bude v pripadé sporu urcovat, do jaké
miry je za zneciSténi pozemku odpovédny provozovatel Skodlivého provozu (tovarny, skladky)
stojiciho na pozemku anebo vlastnik tohoto pozemku, ktery o zneciStovani védél a dlouhodobé ho
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toleroval.[10]

V nasem shora uvedeném pripadé by tedy skuteCné prichézela v uvahu odpovédnost pavodce
zévadného stavu ve smyslu vy$e zminénych institut verejného a soukromého prava, a to i za situace,
kdy doslo k prevodu kontaminovaného pozemku na jinou osobu. Divodem totiz je, Ze v pripadé
prodeje nemovitosti (pozemku) povinnosti pivodniho $kiudce k napravé poskozeni na zivotnim
prostredi automaticky neprechéazeji na nového vlastnika.

Nameétem pro dalsi uvahy by pak mohla byt otdzka, na koho dopada pravni odpovédnost za Skodu
v situaci, kdy se doposud zcela neregulované pouziti ur¢ité latky uréitym zpusobem stane, napriklad
z duvodu zdravotni zavadnosti, nelegalnim (mysSlenka aktudlni zejména s rozhodnutim federalnich
soudt v USA tykajicim se karcinogenni latky glyfosat), nebo se za¢nou regulovat koncentrace této
latky v zivotnim prostredi.
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[1] Nikoliv vSak ve smyslu deliktni odpovédnosti (za prestupky, jiné spravni delikty ¢i trestni Ciny).
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[2] Neboli znecistovatel plati.

[3] Clanek 191 Smlouvy o fungovani Evropské unie: ,Politika Unie v oblasti Zivotniho prosttedi je (...)
zalozena na zasadach obezretnosti a prevence, odvraceni ohrozeni zivotniho prostredi predevsim u

o

zdroje a na zasadé "znecistovatel plati".

[4] Napr. narizeni ¢. 443/2009, stanovujici vykonnostni emisni normy pro nové automobily, a dale
smérnice 2003/87/ES, o vytvoreni systému obchodovani s emisnimi povolenkami, 2004/35/ES, o
odpovédnosti za zivotni prostredi, 2008/98/ES, o odpadech aj.

[5] § 10 zédkona 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi: ,Ekologicka Gjma je ztrata nebo oslabeni
prirozenych funkci ekosystému, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo naru$enim vnitinich vazeb
a procesu v dusledku lidské ¢innosti.”

[6] Vodopravni utad nebo Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ulozi podle potieby opatieni k ndpravé
nabyvateli majetku ziskaného zptusobem uvedenym ve zvla$tnim zékoné (zakon 92/1991 Sbh., o
podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist), ktery neni
puvodcem zavadného stavu, ale k jehoz majetku takto ziskanému je zavadny stav vazan. Takto
postupuje vodopravni ufad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostfedi v pripadé, Ze nabyvatel tohoto
majetku jej ziskal s védomim ekologické zatéze a byla-li s nim o tom uzavrena zvlastni smlouva nebo
byla-li mu poskytnuta sleva z kupni ceny z divodu zavadného stavu, jenz je predmétem opatreni k
napravé. Timto zplisobem postupuje vodopravni titad nebo Ceské inspekce Zivotniho prostredi i v
pripadé, existuje-li dosud puvodce zdvadného stavu.

[7] Nelze-li opatieni k ndpravé ulozit podle odstavct 1 az 3 a hrozi-li zdvazné ohrozeni nebo
znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod, zabezpeci nezbytna opatreni k naprave prislusny
vodopravni ufad z vlastniho podnétu nebo z podnétu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Mize k
tomuto ucelu ulozit provedeni opatreni k ndpravé pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici
podle zvlastnich pravnich predpist, ktera je k provedeni opatreni k napravé odborné a technicky
zpusobila. Ugastnikem fizeni o uloZeni opatteni je jen tato osoba; odvolani proti tomuto rozhodnuti
nema odkladny ucinek. K tomuto ucelu zrizuje kraj v ramci svého rozpoctu zvlastni ucet rocné
doplnovany do vyse 10 000 000 K¢.

[8] Provozovatelem podle tohoto zdkona se rozumi ,pravnicka nebo fyzicka osoba vykonavajici nebo
ridici provozni ¢innost zarazenou do seznamu provoznich ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto
zakonu nebo dalsi ¢innost, kterd splnuje podminky stanovené v § 5 odst. 2 (...)"

[9] § 636 o.z.

[10] K tomu viz judikat Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 38/2005-132, v némz (jesté pred ucinnosti
komentovaného ustanoveni obCanského zakoniku) soud rozhodl vychazeje ze zasady ,tésnosti vztahu
ke skodlivému néasledku”.
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