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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Princip predvidatelnosti ve vztahu ke znalosti
dotacnich podminek

V soucasné dobé je bézné, ze za ucelem realizace urcitych finan¢né objemnych projektu je ¢erpana
dotace, a to prostiednictvim nejriznéj$ich dotacnich programi. Cerpéni takové dotace je vazano
dotac¢nimi podminkami, které je nezbytné splnit jak pred uzavrenim smluvniho vztahu, jehoz predmét
je financovan skrze dotaci, tak také podminkami, které je nutné dodrzovat v prubéhu trvani
smluvniho vztahu. Nedodrzeni stanovenych dota¢nich podminek muze byt (a v mnoha pripadech také
je) sankcionovano snizenim ¢i zkracenim dotace (s ¢imz pak muze souviset vymeéreni pendle).

Prestoze za plnéni podminek dotace primarné odpovida prijemce dotace, muze zkraceni
dotace zapricinit druha smluvni strana, jez porusi urcité podminky dotace. Jako jedno
z moznych reseni se nabizi pozadovat ¢astku zkracené dotace po druhé smluvni strané
z titulu nahrady skody. Takova smluvni strana se pak muze branit tvrzenim, ze dotac¢ni
podminky neznala, a proto nemuze odpovidat za Skodu predstavujici zkracenou dotaci. Zde
narazime na princip predvidatelnosti a jeho souvislost se vznikem odpovédnosti za Skodu
pri kraceni dotace. Nize kratce shrnuji pravni upravu k principu predvidatelnosti ve vztahu
ke znalosti dotacnich podminek, a to dle drive i nyni u¢inné pravni Gpravy.

I LEGAcC

Zakon 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

Pokud se jednalo o smluvni vztah financovany prostrednictvim dota¢niho programu, pak se ve
vét$iné pripadu takova smlouva ridila upravou zékona 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,ObchZ”). V tomto prispévku se tak budu vénovat pravni Gpravé
principu predvidatelnosti dle tohoto pravniho predpisu. ObchZ upravoval princip predvidatelnosti ve
svém ust. § 379. V tomto ustanoveni se uvadi, Ze se nenahrazuje Skoda, jez prevysuje skodu, kterou
v dobé vzniku zavazkového vztahu povinné strana jako mozny disledek poruseni své povinnosti
predvidala nebo kterou bylo mozné predvidat s prihlédnutim ke skute¢nostem, jez v uvedené dobé
povinnda strana znala nebo méla znat pri obvyklé péci. Z ustanoveni vyplyvda, ze princip
predvidatelnosti je jednim z predpokladl vzniku odpovédnosti za Skodu (to samozrejmé za
predpokladu, ze se dany smluvni vztah ridil ¢i stale ridi ObchZ).

Vedle pravni upravy je treba poukazat také na judikaturu, ktera se vztahuje k dané problematice.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 29 Cdo 2700/2000, uvedl:
~Nepredvidatelnou Skodou je takova skoda, jejiz vznik nemohla povinnd strana predvidat
s prihlédnutim ke vSem skutecnostem, které znala nebo méla pri obvyklé péci zndt v dobé vzniku


http://www.mt-legal.com/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

zdvazkového vztahu, pricemz se prdvem domnivala, Ze z poruseni povinnosti, kterého se dopustila,
takova skoda nemtize vzniknout.” Ve vztahu k principu predvidatelnosti je pak vhodné zminit také
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013, ve kterém tento soud
dospél k zavéru, ze je treba rozliSovat okamzik vzniku zdvazkového vztahu od okamziku poruseni
povinnosti, respektive vzniku Skody. Hledisko predvidatelnosti je vztazeno k prvnimu z uvedenych,
tedy k okamziku vzniku (primarniho) zavazkového pravniho vztahu. V rozhodnuti Nejvyssi soudu ze
dne 21. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2843/2008, se uvadi: ,Ust. § 379 obchodniho zdkoniku je zaloZeno
na objektivnim méritku pravdépodobnosti urcitého disledku a predvidatelnost skody ve smyslu
tohoto ustanoveni neni mozno posoudit jen na subjektivnim zdkladu.”

Zakon 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

V ramci zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z*) nebylo
doslovné prevzato znéni ust. § 379 ObchZ. OZ vyslovné neupravuje predvidatelnost jako predpoklad
vzniku naroku na nahradu skody. Ve vztahu k predmétu tohoto prispévku je vhodné poukazat na ust.
§ 2913 odst. 2 OZ, ktery zni: ,Povinnosti k ndhradé se skiidce zprosti, prokdze-li, ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy doc¢asné nebo trvale zabrdnila mimoradnd nepredvidatelnd a neprekonatelnd
prekdzka vznikld nezavisle na jeho vili. Prekdzka vznikld ze skiidcovych osobnich poméri nebo
vznikld az v dobé, kdy byl skiidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekdzka, kterou byl
sktidce podle smlouvy povinen prekonat, ho v§ak povinnosti k ndhradé nezprosti.” Tato Céast
ustanoveni upravuje libera¢ni diivod pro zpros$téni se odpovédnosti za vznik Skody, nicméné princip
predvidatelnosti Skody zde resen neni.

Komentarova literatura k vyse uvedené prekazce dopliuje, ze takova prekazka je naukou oznacCena
jakozto neodvratitelnd ndhoda nebo vys$si moc (vis maior). Pro priklad zminuje pozar, povoden,
zemétreseni, generalni stavku ¢i valku.[1] Je zfejmé, Ze za liberac¢ni diivod nemuze byt povazovana
neznalost dotaCnich podminek. Aby vSak smluvni strana odpovidala za $kodu z divodu poruseni
smluvnich podminek, pak by predmétné dotacni podminky musely byt ve smlouvé vyslovné
zakotveny. Pokud bychom striktné aplikovali ust. § 2913 odst. 1 OZ, pak by dle mého nazoru smluvni
strana odpovidala za Skodu vzniklou prijemci dotace zkracenim dotace v pripadé, kdy by byla
predmeétna dotacni podminka ve smlouvé zakotvena jako povinnost, aniz by smlouva obsahovala
informaci o tom, zda dana smluvni povinnost vychéazi z dota¢nich podminek. Na druhou stranu,
pokud by urcité dota¢ni podminky nebyly ve smlouvé upraveny jako jeji povinnost, pak dand smluvni
strana nemize odpovidat za vznik Skody podle ust. § 2913 odst. 1 OZ.

Duvodova zprava k OZ ke vztahu k principu predvidatelnosti uvadi: ,Rozdily mezi smluvni a
mimosmluvni povinnosti k ndhradé skody jsou zejména v tom, zZe se pro vznik povinnosti nahradit
skodu porusSenim smlouvy nevyzaduje zavinéni a ze rozsah ndhrady Skody podminuje jeji
predvidatelnost. Ustanoveni § 2913 o predvidatelném rozsahu skody mici vzhledem k vysledku
diskuzi v komisich Ministerstva spravedInosti i v tistavnéprdavnim vyboru Poslanecké snémovny, kde
previddlo stanovisko, Zze v daném pripadé postacuje teorie adekvdtni pricinné souvislosti“[2] Prestoze
neni princip predvidatelnosti Skody v OZ vyslovné zakotven, je zrejmé, ze zdkonodarce nezamyslel jej
z pravni upravy zcela vypustit ve vztahu k poruseni smluvni povinnosti. Je nutné prihlédnout k teorii
adekvatni pri¢inné souvislosti.

Komentarova literatura k teorii adekvatni pri¢inné souvislosti dopliuje: ,Ndsledek je pricitatelny
jedndni skiidce (skodni uddlost), pokud je jeho ndsledkem adekvdtnim a predvidatelnym. Teorie
adekvdtni pricinné souvislosti se uplatni predevsim v pripadech subjektivni odpovédnosti.“[3]
S prihlédnutim k ust. § 2895 OZ je treba uvést, ze ust. § 2913 OZ je postaveno na objektivni
odpovédnosti. Nicméné aplikace adekvatni pricinné souvislosti neni vylou¢ena ani v pripadé
objektivni odpovédnosti (viz k tomu srovnat nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. I. US
2283/17, kde je konstatovano, ze ve vztahu k objektivni odpovédnosti je treba adekvatni pri¢innou
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souvislosti aplikovat obezretné). Soucasné je mozné poukdzat na komentarovou literaturu, ktera
uvadi nasledujici: ,Podle teorie adekvdtnosti je treba pricitat pouze takové kauzdlni skodlivé
ndsledky, jejichz vznik byl predvidatelny podle obecné Zivotni zkuSenosti z hlediska zkuseného
peclivého jedince, jez nejsou mimo jakoukoliv pravdépodobnost. V rozsahu adekvdtni pric¢innosti se
tak nahrazuje takovd skoda, kterd je adekvdtne pricitatelnd, a vztahuje se na ni ochranny ucel
porusené nebo jinak dotcené normy.”

Zaver

Pokud bychom se ridili pravniho upravou dle ObchZ, skoda odpovidajici zkracené dotaci je
predvidatelnd, jestlize byla dotcend smluvni strana s podminkami cerpani dotace sezndmena
nejpozdéji v okamziku uzavieni daného smluvniho vztahu. Dle mého nazoru vSak nestaci pouze
obecnd informace, ktera uvadi, ze predmét smlouvy je financovan skrze dany dotac¢ni program.
Domnivam se, Ze prijemce dotace by mél dotéenou smluvni stranu seznamit s pro ni relevantnimi
podminkami cerpani dotace. V OZ princip predvidatelnosti neni vyslovné upraven, nicméné
predvidatelnost se promitd do teorie adekvatni pricinné souvislosti. K jeji aplikaci je vsak treba
pristupovat obezretnéji v pripadé ust. § 2913 OZ. Mam za to, Ze v situaci, kdy by strana porusujici
smluvni povinnost nebyla zadnym zpusobem seznamena s dota¢nimi podminkami (a ani jinym
zpusobem o financovani predmétu smlouvy skrze dotaci nevédéla), neni mozné dovodit jeji
odpovédnost za Skodu z divodu kraceni dotace. Situace by byla obtiznéjsi v pripadé, kdy by strana
porusujici smlouvu byla sezndmena se skutecnosti tykajici se Cerpani dotace, a to napr. obecnou
informaci zakotvenou ve smlouvé, v ramci kontrakta¢niho jednani mezi stranami, ¢i jinym zpusobem.
Je zrfejmé, ze oproti ObchZ je Uprava v OZ méné prizniva vuci smluvni strané, jez plni predmét
smlouvy financovany prostrednictvim dotace. K jednozna¢nému zavéru je vSak nezbytné vyckat
soudni judikatury, kterd by vymezila jasné hranice odpovédnosti za Skodu za takovych skutkovych
okolnosti.
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Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikédni v energetice

* Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zakazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

» Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitdlovém trhu

e Pravnim ucéinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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