8. 10. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prinese tzv. rozvodova novela skutecne
zklidnéni emoci ve sporech o péci o dite?

Dne 4. 8. 2025 byla ve Shirce zakonu a mezinarodnich smluv vyhld$ena novela ob¢anského zakoniku
€. 268/2025 Sb., tzv. ,rozvodova novela“, ktera s ic¢innosti od 1. 1. 2026 prinasi pomérné vyznamné
zmény do oblasti rodinného prava. V nasledujicim ¢lanku se zamérime na zmeény v oblasti péce o
déti, které tato novela prindsi, a to zejména s ohledem na opusténi dosud tradicniho konceptu
rozliSovéani forem péce na péci jednoho z rodicu, stfidavou péci nebo spolecnou péci.

V minulosti zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v ustanoveni § 26 odst. 1 predpokladal v pripadé rozvodu
manzelstvi svéreni ditéte do vychovy jednoho z rodic¢u[1], kdy v prevazné vétsiné se jednalo o péci
matky. Pojem spole¢né a stridavé vychovy byl do zékona o rodiné zaveden az novelou provedenou
zakonem ¢. 91/1998 Sb. s Gc¢innosti od 1. 8. 1998[2]. Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik,

v platném znéni (dale jen ,0Z“), pak tento model v zasadé prevzal, kdyz v ustanoveni § 907 odst. 1
hovori o ,svéreni ditéte do péce jednoho z rodi¢i, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce”.

Postupem casu se stridava péce dostala do popredi zajmu a soudni praxe se jiz ,nebéla“ o této formé
péce rozhodovat ani v pripadech, kdy s timto modelem néktery z rodi¢t nesouhlasil. V$e bylo
nepochybné podpofeno i ¢etnou judikaturou Ustavniho soudu, ktery ve svych rozhodnutich
opakované deklaroval, ze pokud oba rodice naplnuji kritéria pro stridavou péci[3] podobnou mérou,
vytvaii se presumpce ve prospéch stiidavé péce[4]. Ustavni soud opakované deklaroval, Ze
uprednostnéni stridavé péce (byt i nestejnomérné) pred vyluénou péci jednoho z rodicu s Sirokym
stykem pro druhého rodi¢e ma rovnéz dulezity psychologicky a symbolicky vyznam, nebot predevsim
pri stfidavé péci je rodiclim zajiSténo jejich rovnocenné postaveni a zadny z nich se pak nemuze
opirat o vétsi ,pravo” k ditéti a tento argument vyuzivat pri sporech s druhym rodicem[5].

Presto vSak nelze rici, ze by stridava péce v soudnich rozhodnutich prevazovala. I pres setrvaly trend
narustu svérovani déti do stridavé péce existuje stéle vyznamny pocet pripadl, kdy soudy déti
svéruji do vyluéné péce jednoho z rodicl (typicky matky) a kdy zaroven ,nepecujici“ rodi¢ s timto
usporadanim nesouzni.

Obecné plati, ze rodi¢ovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodicum (§ 865 odst. 1 OZ), leda by ji
rodi¢ byl zbaven, v jejim vykonu omezen, nebo byl-li jeji vykon do¢asné pozastaven ze zavaznych
davodu. Na tom nic neméni ani pripadny rozvod ¢i rozchod rodic¢t. Byt tedy na rozsah rodi¢ovské
odpovédnosti neméa zadny vliv forma péce o dité, o niz rozhodne soud, presto je ve spoleCnosti
hluboce zakorenéna predstava, ze rodi¢, jemuz bylo dité svéreno do péce, je ten, ktery predevsim
rozhoduje o zalezitostech ditéte, pricemz takto nadrazené vnima sam sebe i tento rodic. Vysledkem
byva nespokojenost na strané druhého rodice, ktery dité nema v péci a jemuz nalezi ,jen” styk
s ditétem a vic¢i némuz je formélné rozhodovano o urceni vyzivovaci povinnosti, kterou vSak maji
viéi ditéti ze zédkona oba rodice. Usili o dosaZeni stfidavé péce je pak ze strany nékterych rodicl
motivovano pouze snahou, aby doslo k formalnimu stanoveni vyzivovaci povinnosti obéma rodi¢tm.

Nové se do ustanoveni § 888 odst. 1 OZ vtéluje obecné pravidlo, Ze dité ma pravo na rovnocennou
péci obou rodicl, stejné jako Ze rodiCe maji pravo na rovnocennou péci o své dité.
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Rozvodova novela prinasi vyznamnou zménu v tom smyslu, Ze nové rusi rozliSovani forem péce o
déti, které bylo Castym zdrojem konfliktd mezi rodi¢i. Soud bude rozhodovat pouze o tom, jak bude
kazdy z rodiCt napri$té o dité pecovat (§ 906 odst. 1 OZ), tj. stanovi rozsah péce kazdého z nich.
Pokud se na tom rodi¢e dohodnou, soud rozhodne, ze dité zistava v péci obou rodicu, aniz by urcoval
rozsah péce o dité kazdého z nich (§ 907 odst. 1 OZ) a aniz by rozhodoval o plnéni vyzivovaci
povinnosti k ditéti. Fakticky se tak bude jednat o spoleCnou péci rodi¢t, jak ji zndme jiz nyni. O
vyzivném bude soud rozhodovat v pripadé schvalovani dohody rodi¢t pouze tehdy, pokud dohodnuté
plnéni vyzivovaci povinnosti nebude v souladu se zdjmem ditéte.

Pokud se rodiCe na péci nedohodnou, soud autoritativné urc¢i rozsah péce o dité kazdého z rodicq,
pripadné bude-li to nezbytné téz podminky péce o dité, zejména misto, kde smi ¢i nesmi rodic o dité
pecovat, nebo osoby, které sméji, popripadé nesméji byt pri péci pritomny. Bude-li to nutné v zdjmu
ditéte, muze soud upravit téz neprimy styk rodice s ditétem nebo préavo rodiCe na informace o ditéti
po dobu, po kterou o dité pecuje druhy rodi¢, jakoz i pripadné urcit podminky tohoto styku.
V pripadé nedohody rodic¢u ohledné péce o déti soud rozhoduje o vyZzivovaci povinnosti vzdy a tato
bude stanovena obéma rodi¢tum.

Dle duvodové zpravy k rozvodové novele[6] by jiz nové nemélo byt mozné rozhodnout o péci jen
jednoho z rodi¢h (a styku s druhym rodi¢em), popripadé o omezeni ¢i zakazu styku s druhym
rodicem, aniz by soucasné soud nerozhodl o pozastaveni, omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti.

Pro tplnost je vhodné doplnit, ze dosavadni rozhodnuti o péci (s rozliSenim na péci jednoho z rodicu,
stridavou, nebo spole¢nou) nejsou zménou pravni upravy nijak dotéena, nadale se podle nich bude
postupovat, nadale bude mozno na jejich zakladé narizovat vykon rozhodnuti. K pripadné zméné
téchto rozhodnuti bude tedy dochazet postupné, a to pouze za predpokladu, ze dojde ke zméné
pomérl ve smyslu ustanoveni § 909 OZ (tj. nikoli pouze v dusledku samotné zmény pravni Upravy).

Je otdzkou, zda opusténi legislativniho oznaceni ruznych forem péce skutecné prinese oCekavané
zklidnéni situace a odstranéni ¢astych pric¢in konfliktu mezi rodi¢i. V praxi jsou totiz mnozi rodice
pripraveni u soudu bojovat jakymikoli prostredky o ono slivko, k némuz se upinaji (at uz se dle jejich
preference jedna o ,vyluCnou” péci jednoho z rodi¢u, byt zdkon tento pojem ani neznd, nebo o péci
stridavou, ¢i stridavou péci tyden-tyden, apod.), pripadné si prostrednictvim sporu o dité resi svoje
ego a své vzajemné nepratelské a mstivé postoje. Nové by tedy rodice méli resit ,pouze” samotny
rozsah péce o déti, ovSem jiz bez usilovani o konkrétni nalepku oznacujici tu kterou formu péce. Jen
cas ukaze, zda tento predpoklad zakonodarce byl spravny.

|
JUDr. Markéta Kubricanova,
advokatka

Valicek & Valickova
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Valicek & Valickova, advokatni kancelar

Kancelare Brno: Nam. Svobody 18, Brno

Kancelar Praha: Scott.Weber Workspace - NR7, namésti Republiky 1081/7, 110 00 Praha 1 - Staré
Mésto

Kancelar Vyskov: Dukelska 12, Vyskov

Kancelar Ivancice: Petra Bezruce 2, Ivancice

Tel.: 770 685 603
email: info@brno-advokatnikancelar.cz
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[11 Viz § 26 odst. 1 zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni ucinném od 1. 4. 1964 do 31. 7. 1998:

,V rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodicli nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava
a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména uré¢i, komu bude dité svéreno do vychovy a jak ma
kazdy z rodicu prispivat na jeho vyzivu.”

[2] Viz § 26 odst. 1 a 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni ucinném od 1. 8. 1998 do 31. 12.
2013:

,(1) Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢li nezletilého ditéte, upravi soud jejich
prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urc¢i, komu bude dité svéreno do vychovy
a jak mé kazdy z rodi¢u prispivat na jeho vyzivu.

(2) Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, muze soud svérit dité do
spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény
jeho potreby.”

[3] Judikatura Ustavniho soudu, komplexné napt. nélez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014,
vymezila kritéria, kterd musi obecné soudy z hlediska nutnosti zohlednit nejlepsi zajem ditéte vzit

v Givahu pri rozhodovani o Gpravé vychovnych poméru ditéte: 1) existenci pokrevniho pouta mezi
ditétem a osobou usilujici o jeho svéreni do péce; 2) miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych
vazeb v pripadé jeho svéreni do péce dané osoby; 3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do
péce zajistit jeho bezproblémovy vyvoj a jiné potreby; 4) prani ditéte.

[4] srov. napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 1775/22 ze dne 22. 5. 2023

[5]srov. napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3350/22 ze dne 8. 2. 2023
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[6] Divodova zprava k zakonu ¢. 268/2025 Sb. (snémovni tisk ¢. 728/0 - vladni navrh zékona, kterym
se méni zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony, dostupné >>> zde )
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DalSi clanky:

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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