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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripad CEZ a limity mistnich Setf'eni

Ustavni soud se v usneseni sp. zn. I. US 1104/26 ze dne 3. ¢ervence 2026 zabyval tstavni stiZnosti
spole¢nosti CEZ proti rozhodnutim spravnich soudd, které potvrdily zdkonnost mistniho Setent
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (,UOHS“) provedeného v zari 2024. Ustavni soud tstavni
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.[1]

Pifipad je vyznamny piedev$im pro dvé otézky. Jaké podklady musi UOHS mit pfed zahdjenim
mistniho Setfeni? A jaké limity musi dodrZet pii samotném vyhledavani dikazi? Ve véci CEZ UOHS
provéroval mozné protisoutézni jednani pri nastavovani podminek podpory a v navazujicich aukcich;
CEZ mimo jiné zpochybnoval dostate¢nost a ovéreni vstupnich indicii i vécny a ¢asovy rozsah
Setreni. Soudy povazovaly za rozhodujici, zda soubor dostupnych indicii objektivné oduvodnoval
provéreni podezreni, nikoli zda byl delikt jiz prokazan.

Mistni Setfeni predstavuje vyznamny zdsah do prav soutéZitele. UOHS proto musi byt schopen
oduvodnit nejen jeho potrebu, ale také jeho rozsah. Tento pozadavek vychazi mimo jiné z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské republice, na kterou
nasledné navazala ¢eska rozhodovaci praxe.[2]

Jak silné musi byt indicie pred zahajenim Setreni?

Vyznamnym bodem této judikaturni linie je nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 386/24 ze dne 14.
kvétna 2025. Ustavni soud v ném fesil, zda UOHS pred provedenim mistniho $etfeni dostate¢né
proveéril informace, z nichz své podezreni odvozoval.[3]

Ustavni soud pfipustil, Ze anonymni nebo konkurenéni podnét mizZe byt relevantnim zdrojem indicii.
UOHS vSak musi jeho vérohodnost primérené oveérit a toto provérovani musi byt zachyceno ve
spravnim spise.

Co ukazuje pripad CEZ

UOHS provedl ve dnech 24. a 25. zari 2024 mistni Setfeni v obchodnich prostoradch CEZ a dalsich
spolecnosti. Setieni souviselo s podezfenim na mozné protisoutéZni jednani pifi nastavovani
programu podpory vyroby elektriny z vysokoucinné kombinované vyroby elektriny a tepla a pri ucasti
soutéZitelll v navazujicich aukcich. Mezi podklady UOHS pattily také tii anonymni podnéty. CEZ
zdkonnost Setreni napadl, Krajsky soud v Brné vSak jeho Zalobu zamitl a nasledné neuspél ani pred
Nejvyssim spravnim soudem.[4]

V pripadé CEZ UOHS podle soudl neprevzal anonymni podnéty bez dalsiho. Jejich obsah ovéioval a
doplnoval informacemi z dal$ich zdroji. Rozhodujici proto nebyla samotna anonymita podnétl, ale
jejich obsah, konkrétnost a souvislost s dalSimi zjiSténymi informacemi. Stejny pristup potvrzuje také
novejsi rozsudek NSS €. j. 5 As 66/2025-49, ktery se zabyval mistnim Setfenim u spoleCnosti ze
skupiny EP.[5]

Pripad CEZ tedy nepopiré zavéry néalezu IV. US 386/24. Spi$e ukazuje, Ze anonymni podnét nemusi
byt nepouZitelny, pokud jej UOHS t4dné provéri a zasadi do kontextu dal$ich informaci.



Duvodné podezreni neni totéz co prokazany delikt

Dalsi diileZity zavér se tykd samotné intenzity podezreni. UOHS nemusi mit pied zahajenim mistniho
Setreni delikt prokéazany.

Ugelem mistniho $etfeni je mimo jiné ziskat diikazy potfebné k ovéreni podezieni a piipadnému
prokézéani protisoutéZniho jednani. Pokud by UOHS musel mit diikazy o existenci kartelové dohody
jiz pred Setrenim, mistni Setfeni by u nékterych typu tajného jednéni ztratilo svij smysl.[6]

To ale neznamend, e miize UOHS zah4jit Setfeni na zékladé pouhé spekulace. Musi mit dostateény
skutkovy zaklad pro duvodné podezieni. Rozdil oproti dokazovani samotného deliktu je vSak zasadni.
Pro zahdjeni $etfeni miize postacit soubor vzajemné se podporujicich indicii; pro rozhodnuti o deliktu
je naproti tomu treba uceleny dikazni obraz, ktery jeho spachéni prokaze bez duvodnych
pochybnosti.

Kde je hranice ,fishing expedition”?

Existence divodného podezieni zaroveh neznamend, e miize UOHS béhem $etfeni bez omezeni
hledat jakékoli informace.

Mezi duvodem Setfeni, jeho pravnim vymezenim a skute¢nym rozsahem vyhledavéani musi existovat
priméreny vztah. Mistni Setfeni se proto nesmi zménit v obecné hledani dikazu o jakémkoli mozném
protipravnim jednani.[8]

Stejny princip se uplatni také u éasového rozsahu $etteni. Ustavni soud ve véci CEZ pfipustil, Ze
UOHS nemusi byt omezen pouze na obdobi, ke kterému se primo vztahovala puvodni indicie. Starsi

dokument muze byt relevantni napriklad tehdy, pokud souvisi s trvajicim nebo del$i dobu
pripravovanym protisoutéznim jednanim. Ani zde vSak nejde o neomezenou pravomoc.[9]

Co z toho plyne pro soutezitele?

Pripad CEZ nepfedstavuje odklon od dosavadni judikatury, ale spi$e jeji dalsi rozvinuti. Je pritom
vhodné nepiecefiovat preceden¢ni vyznam usneseni: Ustavni soud podrobny skutkovy prezkum
ponechal predevsim spravnim soudtum.[10]

Z praktického hlediska by soutézitelé méli prubézné zaznamenévat, zda se Setreni drzi vymezeného
predmeétu, zejména:

+ zda skute¢ny postup UOHS odpovida pfedmétu Setfeni vymezenému v povéfeni;
» které osoby, e-mailové uéty, témata a klicova slova UOHS provéruje;
* jaké Casové obdobi pozadované dokumenty pokryvaji a zda souviseji s provérovanym jednanim.

Peclivé zachyceni téchto okolnosti jiz v pribéhu mistniho Setfeni muze byt podstatné pro jeho
pripadny soudni prezkum.



Mgr. Vendula Sustrova,
advokat

Sylvie Klouckova

CERHA HEMPEL
Kalis & Partners

CERHA HEMPEL Kali$ & Partners

Tyn 639/1
110 00 Prahal

Tel.: +420221 111 711
e-mail: office@cerhahempel.cz

[1] Ustavni soud, usneseni ze dne 3. 7. 2026, sp. zn. I. US 1104/26.

[2] Evropsky soud pro lidska préava, rozsudek ze dne 2. 10. 2014, DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské
republice, stiznost ¢. 97/11, zejména body 77 a 86-91; Ustavni soud, usneseni sp. zn. I. US 1104/26,
body 9-10.

[3] Ustavni soud, nélez ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24, zejména body 73-93.

[4] Nejvyssi spravni soud, rozsudek ze dne 27. 2. 2026, €. j. 6 As 43/2025-70, zejména body 1-4 a
51-68.

[5] Nejvyssi spravni soud, rozsudek ze dne 30. 3. 2026, €. j. 5 As 66/2025-49, zejména body 30-58.

[6] Ustavni soud, usneseni sp. zn. I. US 1104/26, body 14-15; Nejvy$si spravni soud, rozsudek ¢. j. 6
As 43/2025-70, body 61-65.
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[71 Ustavni soud, usneseni sp. zn. I. US 1104/26, body 14-15; UOHS, tiskova zpréava ze dne 29. 4.
2026, , Urad zastavil spravni fizeni s energetickymi firmami“, spravni rfizeni sp. zn. S0381/2025.

[8] Ustavni soud, usneseni sp. zn. I. US 1104/26, body 16-18; Nejvy$si spravni soud, rozsudek ¢. j. 6
As 43/2025-70, body 69-80.

[9] Ustavni soud, usneseni sp. zn. I. US 1104/26, bod 18.

[10] Ustavni soud, usneseni sp. zn. I. US 1104/26, bod 13.
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