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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripad Korfil, blyskani na lepsi casy?

Kdyz se psal insolvencni zakon, nikdo v komisi nemél pochyb o tom, ze to ma byt zdkon
proveéritelsky, tedy zakon, ktery cti fakt, ze ,ekonomickym vlastnikem* dluznikova majetku jsou
véritelé a jsou to tedy oni, kdo maji mit moznost rozhodnout o dulezitych bodech reseni ipadku.
Nikdo také nepochyboval o tom, ze véritelé si budou téchto svych prav védomi a ponesou tak i riziko
svého rozhodovani. Co vSak nikdo nemohl tusit, je dnes misty se projevujici soudcovsky aktivismus,
ktery nam opakované ukazuje zejména brnénsky krajsky soud. Nejenze vstupuje vlastni vuli do svéta,
ktery nalezi véritelum, ale navic prekvapivé vylucuje véritele z jejich vlivu pro udajny koncern apod.
Situace se vSak mozna méni, protoze odvolaci soud jiz nékteré jeho kroky koriguje (rozhodnuti sp.zn.
3 VSOL 126/2010-B-216).
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O co jde? V pripadé Korfil doslo k tomu, ze ackoliv dluznik a vét$ina véritela projevili snahu resit
upadek reorganizaci a za tim uc¢elem opakované vyjednavali, soud v prubéhu tohoto procesu
prekvapivé jejich dalsi vyjednavani zablokoval, jiz svolanou schiizi véritelt zrusil a sém a neCekané
rozhodl o prohlaseni konkursu s argumentem, Ze jiny zpusob reseni ipadku neprichazi do Givahy a
volba konkursu reaguje na celkovou délku insolven¢niho rizeni a i nutnost rychlého rozhodnuti.
Takovy zavér vSak nejenze nesledoval skuteény vyvoj insolvencniho rizeni, ale také byl v rozporu se
zakonem a principy insolven¢niho prava. Dluznik totiz vCas predlozil reorganizacni plan schvaleny
veriteli, jak predvida zakon, a tim vytvoril prostor pro jeho néasledné dalsi vyjednavani. Soucasné
nebylo sporu o tom, zZe nabidnuté reseni bylo vyhodnéjsi nez konkurs a to nékolikanasobné, tedy
véritelum bylo nabidnuto mnohem vice, nez by obdrzeli pri zpenézovani majetku v konkursu. Navic,
dal i prostor a svolal nékolik schizi, kde byl predem avizovanym bodem jednani i bod ,rozhodnuti o
zpusobu reSeni ipadku”.

Insolvencni zdkon od pocatku své existence stoji na predpokladu, Ze je-li na vybér mezi konkursem a
reorganizaci a je-li v€as projevena relevantni vile tuto volbu ucinit, je exklusivnim pravem vériteld
tak rozhodnout. Je tim reagovano na odliSeni rozhodnuti o ipadku a rozhodnuti o zplisobu jeho
reseni - upadek zjiStuje vyhradné soud, jeho re$eni vSak jiz lezi v mozném rozhodnuti véritelu, kteri
si sami mohou zvazit jaké reseni je pro né vhodnéjsi. Role soudu se pak omezuje na prezkum
zakonnosti postupu vériteld a sdm muze meritorné rozhodnout jen tehdy, neni-li dosazeno
rozhodnuti véritelt. Projevuje se tak jeden z dulezitych stavebnich predpokladia insolven¢niho rizeni,
totiz predpoklad negociace - vyjednavani mezi vériteli (a dluznikem). Role soudu v této fazi rizeni je
roli dohlédaci, tedy sledujici radnost vyjednavani. Vic si soud osobovat nesmi, ledaze by predlozil
rozumné vécné divody svédcici o tom, Ze se vyjednava pouze na oko, zZe nebyly splnény zdkonné
podminky apod.
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Odvolaci soud si téchto bazalnich vychodisek byl védom a nejenze rozporoval zavéry krajského
soudu, ale také mu vytknul absenci zdtivodnéni. Konstatoval-li odvolaci soud, ze krajsky soud rozhodl
predcasné, nebot dosud nedal prostor véritelum o zpusobu reseni upadku, kdyz jiz za tim ucelem
svolal dalsi schuzi vériteld, nasel neuralgicky bod celého sporu a tim, Ze rozhodnuti krajského soudu
zrusil také potvrdil, Ze insolven¢ni pravo ma svou teorii a své principy, které neni mozné porusSovat,
resp. znevazovat, ledaze se najdou skute¢nosti, které mozny odklon rozumné zdvodni. Odvolaci
soud tak vytknul krajskému soudu dal$i zavazny prohresek, totiz nedostatec¢nost odiivodnéni jeho
rozhodnuti. Kazdy pripad ma sva specifika a je mozné, ze ad hoc bude rozhodovano jinak, nez jak by
se na prvni pohled mohlo podle zédkona zdat. Soudy maji pravo Uvahy a zvazovani principt, nicméné
vzdy rozumné a jednoznacné duvodné. Krajsky soud se vSak opét dostate¢ném zdivodnéni vyhnul,
coz ostatné ucinil také drive v pripadé vylouc¢eni vyznamného véritele z vlivu na rizeni v pripadé OP
Prostéjov.

Konecnou tecku za zminény mi spory vzdy udélaji vyssi soudni instance a jejich zavéry nelze
predjimat, rozhodovani krajského soudu je vsak rizikové v tom, Ze vyvolava negativni ex ante
ocekavani a narusuje moznou rovnovahu trhu. Odvolaci soud toto rozkolisani ¢astecné napravil, kdyz
vratil ivahy krajského soudu do mantinelt insolven¢niho prava a doufejme, Ze tento pristup bude
sledovan i v dalSich spornych pripadech.
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Dalsi clanky:

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

e Nefungujici rozsah péce o dité. Cesta pres vyuziti terapie a dalSich opatreni podle ustanoveni §
503 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich

e De iure traktor, de facto nékladni vozidlo, uz ne tolik vyvhodna dualita

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-
poaching. Méla by VaSe spolec¢nost byt na pozoru?

e Rozdéleni spole¢ného jméni manzeld v pripadech vydéle¢né ¢innosti pouze jednoho z manzelu

» Obét znasilnéni ma narok na penézitou satisfakci

« Digitalizace AML povinnosti: jak technologie méni plnéni povinnosti pro tisice povinnych osob

¢ (Ne)vyporadani predmétu rizeni u soudniho smiru

* Nové limity opatrovnického rozhodovani v judikatufe ESLP a Ustavniho soudu
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