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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripad lodi Ever Given aneb Spolecna havarie

V druhé poloviné brezna 2021 plnily stranky novin a informac¢nich webu zpravy o zablokovani
Suezského priplavu lodi Ever Given provozovanou tchajwanskou spolec¢nosti Evergreen. Podle
dostupnych informaci pak poté, co se lod podarilo vyprostit, 1. dubna 2021 japonsky vlastnik lodi,
spolec¢nost Shoei Kisen, vyhlasila Spolecnou havéarii.[1] Spolecnda havarie je starobyly institut
namoiniho prava, s jehoZ prvnimi kodifikacemi se lze setkat jiz v pravu rhodském. V pomérech Ceské
republiky nejde obecné o institut priliS znamy. Neni pak divu, Ze zejména vlastnici zbozi, které je
také na palubé lodi Ever Given, mohou byt disledky vyhlaSeni Spole¢né havérie pro né nemélo
prekvapeni.

Co je spolecna havarie

Bez navaznosti na konkrétni pravni rad ¢i spiSe na konkrétni smlouvu Ize jen stézi precizné stanovit,
co se rozumi pojmem spolec¢né havarie. Obecné ruzné zdroje, rizné narodni pravni rady i razné
smlouvy ¢i smluvni podminky obsahuji vice ¢i méné odli$né definice a dusledky spole¢né havérie.
S urcitou mirou zjednoduseni Ize vSak rici, Ze jim jsou zpravidla spolecné minimdalné nasledujici
znaky a podminky, resp. definice.

V pomérech Ceské republiky lze nejlépe odkézat na zdafilou definici obsaZenou v publikaci jiZ
zemrelého nestora namorniho prava v Ceské republice, JUDr. Miroslava Subrta. Ten uvadi, Ze
spolec¢nou havarii se rozuméji skody, které vzniknou tim, ze se imyslné a ucelné ucini mimoradné
obéti nebo vydaje pro zachranu majetkovych hodnot ze spoleéného nebezpeci. [2]

Podle Pravidla A Yorksko-Antwerpskych pravidel je spole¢nd havarie zavazkovym vztahem, v jehoz
ramci Skody a naklady, které umyslné vynalozil kapitén lodi k zachrané lodi a nakladu na mofti jako
spolecného namorniho podniknuti vzniklého ze spolec¢ného nebezpeci, maji byt rozdéleny na
zachranéné majetkové hodnoty[3]. Podstatnymi znaky tedy je, ze lod a néklad se nachazeji ve
spolecném nebezpeci, kapitdn imyslné vynalozil majetkové vydaje k jejich zachrané z
takového nebezpeci, pricemz obétoval nebo poskodil jednotlivé jemu svérené majetkové hodnoty
nebo vynalozil naklady. Vynalozené naklady ¢i obéti musi byt nizsi nezli by byly jinak hrozici Skody a
pokus o zachranu majetkovych hodnot musi byt ispésny (tzv. princip no cure no pay). Principem pak
je, ze vynalozené naklady a Skody nemaji zatézovat toho, jehoz potkaly (napr. jehoz zbozi bylo za
ucelem zachrany lodi a zbyvajiciho nakladu svrzeno do more), nybrz maji byt podle podilu hodnoty
zachranénych majetkovych hodnot rozdéleny mezi vlastniky takovych zachranénych majetkovych
hodnot. Stanoveni podilt pak probihd v ramci tzv. dispasniho rizeni.[4]

O ukonech spole¢né havarie a jejich podniknuti rozhoduje kapitan lodi. Ten néasledné nejpozdéji
v cilovém pristavu informuje provozovatele lodi o mimoradné udalosti a u¢inéné obéti. Provozovatel
lodi pak ma rozhodnout o vyhlaSeni spolecné havéarie a povérit dispasera, ktery provede dispasni
Tizeni.

Spole¢na havarie neni vyloucena ani tim, ze spolecné nebezpeci bylo zpusobeno treti osobou
nebo nékterym ucastnikem. Yorksko-Antwerpska pravidla pak jiz neresi skodni naroky proti
pripadné odpovédné osobé a tyto bude treba resit podle pouzitelného prava.

Yorksko-Antwerpska pravidla
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dopravci a jejich zakazniky (speditéry ¢i skutecnymi vlastniky zbozi), pripadné ve vztazich mezi
provozovatelem lodi a vlastniky zbozi (je-li smlouva o prepravé uzavirana primo mezi nimi) pouzivana
na problematiku spole¢nda havérie jsou Yorksko-Antwerpska pravidla (dale jen , YAR").

YAR jsou souborem pravidel, podobné jako napr. Incoterms, kterad se stavaji soucasti smluvnich prav
a povinnosti stran tim, Ze jsou zahrnuty do smlouvy. Zpravidla se tak déje odkazem na obchodni
podminky ve smlouvé, které déale odkazuji na YAR. Casto odkaz na YAR byvé obsaZen také na rubové
strané konosamentu nebo rubové strané jiného prepravniho dokumentu. Nicméné zda, kdy a
pripadné za jakych podminek se tzv. konosamentni podminky stavaji de facto smluvnim ujednénim a
ve vztahu mezi jakymi subjekty je komplikovana otdzka zavisla také na tom, jakym pravnim radem se
konosament ¢i takovyto jiny prepravni dokument ridi. Neni v mezich moznosti tohoto Clanku zabyvat
se i touto problematikou a 1ze zejména odkazat na jiné prispévky k ni. [5]

Jde o soubor pravidel, kterd mj. urcuji které ukony a naklady jesté maji byt povazovany za spole¢nou
havarii a zohlednény v jejim rdmci a kterd jiz nikoliv. Existuje pak nékolik uprav YAR, z nichz
posledni je z roku 2016. Plati to znéni YAR, které je uvedeno ve smlouve, jinak posledni znéni platné
v dobé uzavreni smlouvy. [6]

YAR se vSak pouziji pouze mezi stranami, které je urc¢itym pravné zavaznym a platnym zpusobem
ucinily soucasti smlouvy mezi nimi ¢i pripadné i soucasti smlouvy ve prospéch tretich osob apod. To
se zpravidla v praxi déje ve vztahu mezi ndmornim dopravcem a jeho zdkaznikem, ackoliv i
pouzitelnost tzv. konosamentnich podminek rejdarského (tzv. master) konosamentu muze byt
problematickd, zejména v zavislosti na pravnim radu pouzitelném na dany konosament.[7] Nebyva
vSak minimalné v praxi Ceské republiky bohuZel obvyklé a zvykem, aby zasilatelé dale YAR &inili
soucasti smlouvy (resp. na né platné odkazovali) ve vztazich mezi nimi a jejich zakazniky. Praxe
uvadéni odkazu na YAR pripadné v tzv. zasilatelskych (house) konosamentech byva problematicka.
[8] Pokud nejsou YAR platné ucCinény soucasti smlouvy, bude nezbytné resit problematiku spole¢né
havarie dle pouzitelného narodniho prava na smlouvu. Navic, pokud zasilatel ve vztazich s ndmornim
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vztazich se svymi zakazniky, bude na ném, aby nesl ze svého z toho pro néj plynouci rozdily. [9]
Narodni pravni rad pouzitelny na problematiku spolecné havarie

Na otdzkou naplnéni podminek spole¢né havarie a dispasniho rizeni se tedy pouzije v prvni radé
smluvni pravo, jimz v praxi mezinarodni ndmorni dopravy zpravidla byva YAR. Nebylo-li vSak zadné
platné smluvni ujednani ohledné spole¢né havarie, bude treba pouzit narodni pravni rad stanoveny
dle pravidel mezindrodniho prava soukromého. Takovyto narodni pravni rad se pouzije i jako
subsidiarni v otazkach, které smlouva (popr. tedy YAR) ohledné spolecné havarie neresi.

Podle némecké judikatury v pripadech, kdy vSechny smlouvy o prepravé nepodléhaji témuz pravu (Cl.
11 odst. 1 Narizeni (EU) Rim II.) nebo kdy smluvni strany nemaji sidlo v témze st&té (¢l. 11 odst. 2
Narfizeni (EU) Rim II.) je prdvem pouZitelnym na spolec¢nou havérii pravo statu, kde byla uc¢inéna
opatreni spole¢né havarie (¢l. 11 odst. 3 Nafizeni (EU) Rim II.) - OLG Diisseldorf (rozsudek z
26.2.2014 - 18 U 27/12) TranspR 2014, 234 juris Rn 64. Pokud se mélo jednat o opatieni podniknuta
na volném mofi, plati analogicky podle ¢l. 11 odst. 3 Nafizeni (EU) Rim II. prdvo statu obvyklého
pobytu rejdare. [10]

Pochopitelné toto plati v pripadé, ze by spor souvisejici se spole¢nou havarii byl veden pred soudy
EU. Je pak prinejmensim otazkou, jak je takovato situace realnd v souvislosti se spolecnou havarii
vyhlasenou na lodi Ever Given, kdy k udalosti doslo v Egypté, provozovatelem lodi byla spolecnost
z Tchajwanu a jejim vlastnikem spole¢nost japonska.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2014-02-26&az=18U2712&ge=OLGDUESSELDORF
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Pravni Gprava spoleéné havarie v Ceské republice

Problematika spole¢né havérie je v Ceské republice upravena podrobnéji pfedevsim v § 69 az 74
zakona ¢. 61/2000 Sb., o namorni plavbé (déle jen ,ZNP“). Nicméné, ve smyslu § 1 ZNP tento zdkon
upravuje podminky provozovani ndmorni plavby ndmornimi plavidly pod statni vlajkou Ceské
republiky. To ¢ini pouZiti pravni upravy spole¢né havarie v ZNP v praxi namorniho obchodniho prava
fakticky nepouZzitelnou.

Pokud by tedy bylo z jakychkoliv divod{ snad na problematiku spole¢né havérie v rdmci mezinarodni
namorni dopravy pouzitelné pravo ceské a nejednalo by se o spolecnou havarii vyhlaSenou na lodi
plujici pod ceskou vlajkou, 1ze nejspiSe v jeho ramci uvazovat snad jen o pripadném pouziti
ustanoveni § 3014 obcanského zdkoniku, dle néjz plati, Zze obétuje-li se néci véc v nouzi, aby se
odvratila vétsi skoda, da kazdy, kdo z toho mél uzitek, posSkozenému pomérnou ndhradu. Jak je
zrejmé, jde o Upravu znacné kusou a zcela nedostacujici.

I proto lze v pripadech, které souvisi s provadénim c¢i obstaravanim ndmorni dopravy, maximalné
doporucdit radné problematiku spole¢né havarie upravit smluvné, zejména pak v souladu s takovouto
upravou, jak je obsaZena ve smluvnim vztahu s prisluSnym rejdarem.

Obvyklé dusledky vyhlaseni spolecné havarie ve vztahu k vlastnikim nakladu

Nejcitelnéj$imi disledky pro vlastniky nakladu, ktery je prepravovan lodi, na niz doslo k vyhlaseni
havérie pak byva jednak povinnost uhradit tzv. dispasni prispévek, tedy v ramci dispasniho rizeni
stanoveny prispévek kazdého (tzv. zachranéného) ucastnika plavebniho spolecenstvi na Skody
zpusobené tomu, v jehoZz neprospéch byla uc¢inéna mimoradna obét s cilem zabranit vétsim Skodam
na majetku dalSich GcCastnikl plavebniho spoleCenstvi. Pred ukoncenim dispasniho rizeni vSak také
zpravidla, v zavislosti na pravnim radu ¢i smluvni Gpravé pouzitelné na spole¢nou havarii, byva
upravena i povinnost zpravidla kapitédna lodi[11] (pripadné i jinych subjektt, jako napr. dispaSera,
v zavislosti na pouzitelném smluvnim pravu ¢i narodnim pravnim radu) nevydat zbozi drive nezli
bude poskytnuta urcitd jistina ¢i zaruka na thradu v budoucnosti stanoveného dispasniho prispévku,
pripadné ruzna odpovidajici zastavni ¢i zadrzovaci prava provozovatele lodi apod. To i proto, zZe
dispasni rizeni (a tim urceni jednotlivych dispasnich prispévkl v jeho ramci) obvykle trva pomérné
dlouhou dobu.

Takovato tprava byva pro vlastniky zasilek velkym prekvapenim, a to zejména tehdy, kdyZ je napr.
jimi povéreny zasilatel na takovato rizika souvisejici s namortni ¢i ri¢ni prepravou neupozornil a
pripadné jim nenavrhl vhodnd reSeni pro zabranéni ¢i minimalizaci takovychto rizik.

Majitelé tzv. zachranénych zésilek se pak divi z jakého duvodu maji poskytovat néjaka plnéni, kdyz
jejich zasilka ani Skodu neutrpéla a ani sami za Zadnou Skodu neodpovidaji.

V praxi nejobvyklejSim reSenim takovychto rizik byva uzavreni odpovidajiciho tzv. zbozového
pojisténi, v jehoz ramci je upraveno i plnéni pojistovny z titulu spole¢né havarie, a to i s prevzetim
tzv. zaruky za thradu dispasniho prispévku.

Odpovédnost a naroky zasilatele ve vztahu k zakaznikim v pripadé spolecné havarie

V praxi Ceské republiky jako vnitrozemského statu se zatim v mens$im poctu pripadd setkdvame
s tim, Ze by vlastnici nakladu méli uzavreny smlouvy o prepravé primo s provozovateli ndmornich
obchodnich lodi ¢i s ndmornimi dopravci. Praxe je spiSe takova, Ze vlastnici zasilek uzavrou smlouvu
s odpovidajicim zasilatelem, ktery dale svym jménem uzavird smlouvu s namornim dopravcem.

Smlouva mezi zasilatelem a ndmornim dopravcem pak v praxi vétSinou nepodléhé ceskému pravu, a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-unora-2000-o-namorni-plavbe-1077.html

neni tedy ani v mezich tohoto prispévku mozné se blizeji zabyvat dopady spolecné havarie na vztah
mezi ndmornim dopravcem a zasilatelem. Obvykle ale mezi nimi byva v ramci jejich smluvniho
vztahu podrobnéji resena také problematika spolecné havéarie, v€etné povinnosti tykajicich se thrady
dispasniho prispévku. Zda a nakolik takovéto povinnosti budou tizit primo zasilatele, vSak bude
zalezet primo na konkrétni smlouvé uzavrené mezi nim a ndmornim dopravcem a zpravidla také na
tom, zda i z pohledu této smlouvy a pouzitelného pravniho rddu bude mozné na zasilatele nahlizet
jako na vlastnika nakladu.
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zékaznikem jako (skute¢nym) vlastnikem nakladu a stanoveni, zda je vibec primo vlastnik nékladu
pak povinen k uhradé dispasniho prispévku, zejména nezavazal-li se k tomuto vii¢i komukoliv platné
vyslovné smluvné. Otazkou pak i byva odpovédnost zasilatele za Skody vzniklé jeho zdkaznikovi
pripadnym tzv. zadrzenim zasilky do doby vyreSeni dispasniho rizeni a pripadné i za Skody
zpusobené thradou dispasniho prispévku. V dalSich Gvahdch pak budeme vychéazet z toho, ze mezi
zasilatelem a jeho zakaznikem byla skutecné uzavrena smlouva zasilatelska ve smyslu jeji Upravy
v ¢eském obcanském zdkoniku a nikoliv napr. smlouva o prepravé ¢i jiny druh smlouvy pouzivané
v oblasti prepravy.

Dle § 2475 obcCanského zakoniku plati, Ze zplsob a podminky prepravy zasilatel ujednd s
vynalozenim potrebné péce tak, aby co nejlépe vyhovovaly zdjmum prikazce, které zasilatel zna.
Povinnost pojistit zasilku ma zasilatel, jen bylo-li to ujednano.

Mame za to, Ze toto ustanoveni je také limitem odpovédnosti zasilatelt za pripadné skody vzniklé
jejich zakaznikiim v dusledku vyhla$eni spole¢né havarie. Nakolik mame za to, ze i rizika spolecné
havérie jsou hlediskem, které je treba vazit pri volbé vhodného zptisobu prepravy, s ohledem na dalsi
z4jmy zdkaznika. Pokud se po zohlednéni komplexu z4jmu zdkaznika ukéze jako nejvhodnéjsi pravé
volba takového druhu prepravy, v jehoz ramci bude vyuzito i prepravy namorni ¢i riCni, mame za to,
ze péci zasilatele by mélo byt také upozornéni zédkaznika na rizika a dusledky pripadné mozné
spole¢né havarie, véetné pouceni o moznostech jejich minimalizace, kam muze spadat i vhodné
pojisténi zasilky. Stejné tak pri sjednavani podminek prepravni smlouvy by pak mél zasilatel
s odpovidajici potrebnou péci, podle zajmu zdkaznika, sjednavat i ujednani tykajici se spole¢né
havarie. Tedy, peclivé provérit a pripadné pak vyjednat i tato ustanoveni uzavirané smlouvy o

Vev/

havérie odpovidajici co nejvice zajmum prikazce apod.[12]

Dalsi otazkou vsak i je, zda a pripadné za jakych podminek zejména v situacich, kdy osobou povinnou
k uhradé dispasniho prispévku a pripadné k thradé zaruky za thradu budouciho dispasniho
prispévku ve vztahu k namornimu dopravci je zasilatel, je tento dale opravnén uhradu danych
nakladu vymahat po svém zakaznikovi. Zejména za situace, kdy problematika spolecné havarie
nebyva dostatecné jasné resena v samotné zasilatelské smlouvé, byva zodpovézeni této otazky
v ramci ¢eského pravniho radu jako pravniho rédu pouzitelného na zasilatelskou smlouvu velmi
problematické.[13]

V praxi byvda v tomto sméru diskutovana zejména moznost aplikace § 2480 obcanského zdkoniku,
dle négjz plati, ze kromé odmény zasilateli nalezi i ndhrada nakladi ucelné vynalozenych pri plnéni
smlouvy.

Méme za to, ze toto ustanoveni je s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu vyuzitelné zejména tam,
kde zasilatel rddné splnil své povinnosti dle § 2475 obCanského zakoniku. V opa¢ném pripadé muze
byt jeho vyuziti sporné, a to predevsim s ohledem na pripadnou odpovédnost zasilatele za Skodu
spocivajici v thradé dispasniho prispévku ¢i thradé zaruky za jeho budouci thradu pro potrebu
uvolnéni zésilky. Z tohoto pohledu bude tfeba zohlednit i pozadavek ucelnosti vynalozenych naklada.



Maéme za to, Ze prinejmensim pochybnd muze byt ucelnost takovych nékladl, kdyby zasilatel sjednal
takovou smluvni ipravu podminek spole¢né havérie, v jehoz dusledku by pripadné stanoveny ¢i
stanovitelny dispasni prispévek byl neobvykle vysoky nebo podminky pro poskytnuti zaruky
neprimérené a neobvykle tvrdé apod.[14]

Do uvahy muze prichazet také vyuziti § 3014 obcanského zékoniku. Nicméné, zde bude podle nas
zélezet predev$im na tom, zda zasilatele bude vibec mozné povazovat za poskozeného. Navic, jak se
podava i z komentarové literatury, problémem muze byt také znaCna vagnost Gpravy § 3014
obcanského zakoniku a zejména Upravy stanoveni vyse tzv. prispévku, na rozdil napr. od podrobné
upravy v YAR (jejichz pouziti mlze mit zasilatel sjedndno ve vztahu mezi nim a ndmornim
dopravcem). [15] Komentarova literatura pak mluvi o tom, Ze nédhrada, a to jako ndhrada Gjmy dle
tohoto ustanoveni je poskytovana vlastniku obétované véci - tim pak zpravidla zasilatel nebude[16].
Navic mame za to, ze § 2480 obcanského zakoniku by ve vztazich ze zasilatelské smlouvy nejspise
bylo treba povazovat za specialni ustanoveni k obecné tprave v § 3014 obcanského zakoniku.

Zajimavou otazkou muze byt v praxi i problematika vymahani vydani véci - zasilky zadrzené do doby
poskytnuti zaruky na thradu dispase. Mame za to, Ze zde by bylo moZzné zohlednit i § 2466
obcanského zakoniku, dle néjz neplni-li treti osoba povinnost ze smlouvy, kterou s ni komisionar
uzavrel, vymuze komisiondar na ucet komitenta splnéni této povinnosti. Pravo, které tomu odpovida,
muze komisionar komitentovi postoupit, pokud s tim komitent souhlasi. Dle § 2482 ob¢anského
zadkoniku se totiz na zasilatelstvi primérené pouziji ustanoveni o komisi.

Méame za to, ze pravé jednani zasilatele v tomto pripadé na ucet prikazce muze dévat urcitou
odpovéd na otdzku povinnosti zdkaznika na thradu (poskytnuti) zaruky ve vztahu k zasilateli. Podle
naseho nazoru vsak i zde bude treba tuto povinnost korigovat zohlednénim toho, zda zasilatel radné
splnil své povinnosti vyplyvajici zejména z § 2475 obcanského zakoniku.

Zavérem

Otézky souvisejici s problematikou spolecné havéarie ve vztazich mezi zasilateli a jejich zdkazniky
v pomérech Ceské republiky mohou byt pomérné komplikované a nejasné. Neni ambici a ani
v moznostech prispévku podrobné rozebrat veskeré moznosti reseni nejcastéjsich otazek a problému
s tim souvisejicich. Cilem bylo alespon nastinit mozna vychodiska re$eni nejcastéjsich problému.

V praxi Ize v kazdém pripadé zejména doporucit pokud mozno otédzky spolecné havarie velmi peclivé
resit v samotné zasilatelské smlouvé, a to i s prihlédnutim a zohlednénim takové upravy mezi
zasilatelem a ndmornim dopravcem.
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[1] Viz. napr. >>> zde nebo viz.>>> zde.

[2] SUBRT, Miroslav: Spole¢né havarie v ndmotni a ve vnitrozemské vodni plavbé, str. 23

[3] There is general average act when, and only when, any extraordinary sacrifice or expenditure is
intentionally and reasonably made or incurred for the common safety for the purpose of preserving
from peril the property involved in the common maritime adventure.

[4] Viz. napr. Rabe/Bahnsen, Seehandelsrecht, C.H.Beck, Miinchen, 5. Auflage 2018, Rn. 13-15

[5] Viz. A. Kubova Bartkova, V. Handl, Odpovédnost zasilatele v rdmci obstaravani namornich
preprav ve vztahu k zavaznosti konosamentnich podminek, Pravo v prepravée a zasilatelstvi, 3/2020,
str. 19-26

[6] Viz. Rabe/Bahnsen, Seehandelsrecht, C.H.Beck, Munchen, 5. Auflage 2018, Rn. 2

[7] Viz. primérené A. Kubova Bartkova, V. Handl, Odpovédnost zasilatele v rdmci obstaravani
namornich preprav ve vztahu k zdvaznosti konosamentnich podminek, Pravo v prepraveé a
zasilatelstvi, 3/2020, str. 19-26

[8] Viz. A. Kubova Bartkova, V. Handl, Odpovédnost zasilatele v ramci obstaravani namornich
preprav ve vztahu k zavaznosti konosamentnich podminek, Pravo v prepravée a zasilatelstvi, 3/2020,
str. 19-26

[9] Podobné napr. Rabe/Bahnsen, Seehandelsrecht, C.H.Beck, Miinchen, 5. Auflage 2018, Rn. 17

[10] Viz. Rabe/Bahnsen, Seehandelsrecht, C.H.Beck, Munchen, 5. Auflage 2018, Rn. 21-23

[11] Viz. napr. § 70 ZNZ


mailto:Petr.Rozek@atlas.cz
http://www.roedl.net/cz/cz
http://www.roedl.com/cz/cz.html
https://www.lloydsloadinglist.com/freight-directory/news/%E2%80%98Ever-Given%E2%80%99-vessel-owner-declares-%E2%80%98general-average%E2%80%99/78806.htm#.YJqJ1-mm1PZ
https://www.supplychaindive.com/news/ever-given-general-average-shipper-cost/597994/

[12] Podle naseho nazoru, s ohledem na obvyklou praxi v namorni preprave, by za neobvyklou ¢i
neprimérené tvrdou apod. nesjpiSe nebylo mozné povazovat takovou Upravu problematiky Spolecné
havérie ve smlouvé o namorni preprave, ktera bez dalSiho prebird pravidla YAR a to zejména jejich
posledni verzi. Nicméné, opak by podle nas mohl platit zejména, pokud se ve smlouvé o ndmorni
prepraveé obsazend uprava Spolecnd havarie zasadné a to v neprospéch zakaznika namorniho
dopravce odchylovala od pravidel YAR.

[13] Neni mozné v mezich tohoto prispévku se pak podrobnéji zabyvat situaci, kdy by snad k thradé
dispasniho prispévku a event. za jakych okolnosti mél byt primo ve vztahu k ndmornimu dopravci
povinen vlastnik nakladu a nikoliv zasilatel. Mame za to, Ze z pohledu vztahu mezi zasilatelem a jeho
zakaznikem by otazky s tim souvisejici opét bylo tfeba hodnotit s ohledem na odpovédnost zasilatele
dle § 2475 obcanského zdkoniku.

[14] Viz. primérené poznamka ¢. 12

[15] Milan Hulmak a kol., Obc¢ansky zakonik VI., C.H.Beck, 1.vydani, 2014, s. 2006-2010

[16] Jiti SVESTKA, Jan DVORAK, Josef FIALA aj., Ob&ansky zakonik, Svazek VI, Wolters Kluwer,
Praha, 2014, komentar k § 3014
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