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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripad pro chytrou horakyni

Clanek se zabyva problematikou ukon¢ovani pracovniho poméru z hlediska § 53 zakoniku prace.
Listina zdkladnich préav a svobod garantuje obéantim Ceské republiky v ¢ldnku 26 a nésledujicich
pravo na praci. S uzavirdnim pracovnépravnich vztahu je nerozlu¢né spjata i zdkonna moznost
takové vztahy v souladu se zdkonem ukoncovat. Tyto pravni instituty mimo jiné upravuje zékon
262/2006 Sb., v platném znéni, zdkonik prace, ktery v § 53 zakazuje dat zaméstnanci vypoved z
pracovniho poméru v ochranné dobé a zaroven taxativnim zplisobem vymezuje, kdy zaméstnanec v
ochranné dobé je.

Problém nastava, pokud zaméstnanec zneuzije tohoto ustanoveni zakona ve sviij prospéch a
poté, co obdrzi od zaméstnavatele vypovéd z pracovniho pomeéru, si jesté ten samy den
obstara napr. pracovni neschopnost. I v takovém pripadé se na néj vztahuje uvedené
ochranné opatreni zakona. V tomto duchu se také ubira judikatura ¢eskych soudu.

Vychozi stav

Listina z&kladnich prav a svobod garantuje ob¢antim Ceské republiky v ¢lanku 26 a nasledujicich
pravo na praci. Jedna se o vyznamné pravo razené mezi hospodarska, socidlni a kulturni prava. Podle
odst. 3 ¢lanku 26 ,Kazdy md prdvo ziskdvat prostredky pro své zivotni potreby praci.” Podle tohoto
¢lanku ma také kazdy pravo na svobodnou volbu povoléani a pripravu k nému a rovnéz se kazdy muze
rozhodnout, Ze bude provozovat podnikatelskou nebo jinou hospodarskou ¢innost. Pokud se ovSem
clovék rozhodne, zZe si bude opatrovat prostredky k zivotu praci v pracovnépravnim vztahu, tyka se
ho nepochybné i ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1 Listiny, totiz ze ,Nikdo nesmi byt podroben nucenym
pracim nebo sluzbdm.” (Z tohoto ustanoveni dovozujeme, v souladu s radou mezinarodnich umluv
(napt. Umluva MOP ¢. 29 o nucené nebo otrocké préci), Ze soub&zné s pravem zavazat se k vykonu
prace pro zameéstnavatele je také Listinou garantovano pravo na skonceni uvedeného pravniho
vztahu.[1]

Pravnim predpisem, ktery vychazi z citovanych ustanoveni Listiny, je Zakon 262/2006 Sb., zékonik
prace v platném znéni. Ten mimo radu dal$ich jisté neméné dulezitych institutd souvisejicich

s pracovnépravnim vztahem, resp. s pracovnim pomérem, upravuje jak vznik, tak také moznosti
skonceni tohoto vztahu.

Je samozrejmé, ze tak dilezity moment v pracovnim zivoté jak zaméstnance, tak i zaméstnavatele,
podléha direktivni regulaci zakoniku préce, coz plné odpovida ochrannému pojeti pracovniho prava.
Pracovni pomér jako nejcastéji uzavirany, a tudiz i nejdulezitéjsi pracovnépravni vztah, mize byt
skoncen bud na zékladé pravniho jednani, nebo pravni udalosti.

Rozvazani pracovniho poméru pravnim jednanim vyjmenovava taxativnim zptusobem § 48 odst. 1
zékoniku prace. Duvodem takového skonceni pracovniho poméru je podle tohoto ustanoveni dohoda,
vypovéd, okamzité zruSeni a zruSeni ve zku$ebni dobé. Kromé rozvazani pracovniho poméru muze
pracovni pomér skoncit, resp. zaniknout, také na zakladé pravniho jednani, kterym je odstoupeni od
pracovni smlouvy (to umoznuje zdkon zaméstnavateli za presné danych podminek uvedenych v § 34
odst. 4 a 5 zédkoniku préace) nebo v pripadé, ze byla ve smlouvé sjednéna rozvazovaci podminka, ktera
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nastala.[2]

Pravni uddlosti, kterou muze skoncit pracovni pomér, v souladu se zakonikem prace, je uplynuti
doby, na kterou je pracovni pomér sjednany, smrt zaméstnance (nebo prohlaseni za mrtvého), ale
také smrt zaméstnavatele nebo jeho prohlaseni za mrtvého, v pripadé, ze se jednd o zaméstnavatele
- fyzickou osobu bez pravniho nastupce.

U cizincl a osob bez statni prislus$nosti, pokud jejich pracovni pomér neskonéi v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 1, zakoniku préce, se pracovni pomér muze ukoncit podle § 48 odst. 3,
dnem, kterym mé skondit jejich pobyt na tizemi Ceské republiky podle vykonatelného rozhodnuti o
zruSeni povoleni k pobytu, dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest
vyhosténi z tizemi Ceské republiky, uplynutim doby, na kterou bylo vydéno povoleni k zaméstndni,
zaméstnanecka karta nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zameéstnani
vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.[3]

Zvlastni situace nastava v pripade, ze zanika obchodni korporace nebo jina pravnicka osoba
vymazem z obchodniho nebo jiného verejného rejstriku, a tudiz nikdo nenastupuje do jejich prav a
povinnosti. Logicky pak konci i pracovnépravni vztahy zaméstnancu, jelikoz je nema kdo nadale
zameéstnavat. Na tom by nic nezménilo ani pozdé;jsi rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti o vymazu
pravnické osoby z verejného rejstriku.[4]

Rozvazani pracovniho poméru

Pracovni pomér mohou platné rozvézat jen osoby k tomu zpusobilé. Pracovnépravni jednani, které
sméruje k rozvazani pracovniho poméru, muze tedy mit pravni uc¢inky jediné v pripadé, Ze bylo
ucinéno osobou, ktera je smluvni stranou zdkladniho pracovnépravniho vztahu, resp. zaméstnancem
nebo zaméstnavatelem. Nikdo treti tak ze své vile neni opravnén ucinit.

Po formalni strance zdkon striktné vyzaduje, aby pravni jednani smérujici k rozvazani pracovniho
poméru bylo pisemné. U jednostrannych pravnich jednani pak je vyzadovéano, aby bylo doruceno
adresatovi.

Pokud se jedna o dohodu o rozvazani pracovniho poméru, je situace relativné prehledna. Dohoda o
rozvazani pracovniho poméru je jediné dvoustranné pravni jedndni smérujici k ukonceni pracovniho
poméru. Predpoklada se zde shoda vule zaméstnance i zaméstnavatele k ukon¢eni pracovniho
pomeéru. Smluvni strany se pisemné dohodnou na konkrétnim datu nebo jiné objektivné zjistitelné
skutecnosti, kterda ma v budoucnu nastat, a v disledku které pracovni pomér skonci. Zde je treba
zdlraznit, Ze dohoda bude platnd, pracovni pomér skonci, i kdyby doslo ke skonéeni pracovniho
poméru v ochranné dobé.[5] Nedodrzeni pisemné formy dohody by mélo za nasledek jeji
neplatnost.

Ve vsSech ostatnich pripadech, jak je taxativné vymezuje § 48 odst. 1 zdkoniku prace, se jedna o
jednostranné pravni jednani smérujici k ukonceni pracovniho poméru. Zaroven se jedna o kogentni
upravu, co se tyce povinnosti pisemné formy rozvazani pracovniho pomeéru, at uz se jedna o vypoved
z pracovniho poméru (§ 50 ZPr), okamzité zruSeni pracovniho poméru (§ 60 ZPr) nebo zruseni
pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé (§ 66 ZPr). Zde na rozdil od zdkonem stanovenych dusledku
nedodrzeni pisemné formy u dohody o rozvazani pracovniho poméru zékon tuto absenci kvalifikuje
jako zdanlivé pravni jednéni, ke kterému se tudiz vibec neprihlizi. Zdkon rovnéz taxativné
vymezuje duvody, na zékladé kterych mize zaméstnavatel se zaméstnancem jednostranné rozvazat
pracovni pomér.

Zakaz jednostranného rozvazani pracovniho poméru zameéstnavatelem



Skonceni pracovniho pomeéru predstavuje vyznamny zasah do zivota zaméstnance. Socialni aspekt je
zdlraznén v § 53 zékoniku prace, ktery upravuje zakaz vypovédi v tzv. ochranné dobé.[6]

Zé&kaz dle § 53 se vztahuje vylucné na pripady, kdy dochézi k rozvazovani pracovniho poméru
vypovédi ze strany zaméstnavatele. Dalsi zpusoby ukonceni pracovniho poméru nejsou timto
ustanovenim dotCeny a i béhem ochranné doby je tedy mozné rozvazat pracovni pomér dohodou,
vypovédi ze strany zaméstnance ¢i zruSenim pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé. Stejné tak dojde
ke skonceni pracovniho poméru v pripadé, ze uplyne sjednana doba trvani pracovniho poméru.[7]

Zakonik prace stanovuje, jak bylo jiz vySe receno, taxativni vycet vypovédnich duvodu, popr. davoda,
ze kterych muze zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér. Vyjma téchto omezeni stanovuje §
53 zakoniku prace urcité situace, které kdyz nastanou, nesmi dat zaméstnavatel zaméstnanci po
dobu jejich trvani vypoveéd. Nékteré z téchto situaci se uplatni i na okamzité zruseni pracovniho
poméru zaméstnavatelem dle § 55 zakoniku prace. Zakaz vypovédi dle § 53 zdkoniku prace je spjat
vyluéné s objektivni existenci dané situace. V pripadé, ze tato situace nastane, plati zdkaz vypovedi
bez dal$iho. Ur¢eni neplatnosti vypovédi se zaméstnanec muze domdhat zalobou dle § 72 zédkoniku
prace.

Okolnosti, na zakladé kterych dochazi ke vzniku tzv. ochranné doby, jsou podrobné vymezeny v § 53
zakoniku prace. Za ochrannou dobu § 53 zakoniku prace povazuje nasledujici socialni okolnosti,
které vznikly na strané zaméstnance. Jedna se o:

e dobu, kdy je zaméstnanec uznan doCasné prace neschopnym;

* dobu, od okamziku podani navrhu na tstavni oSetfovani ¢i od nastupu lazenského léceni az do
jejich ukonceni;

e dobu téhotenstvi a ¢erpani materské dovolené zaméstnankyné ¢i dobu Cerpdani rodicovské
dovolené;

 dobu, po kterou zaméstnanec poskytuje dlouhodobou péci dle zdkona 187/2006 Sb., zakon o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebo oSetfuje dité mladsi 10 let nebo
jinou osobu dle vyse uvedeného zdkona, a také v dobé, kdy zaméstnanec pecuje o dité mladsi
nez 10 let z divodl stanovenych vy$e uvedenym zakonem;

« dobu, ve které zaméstnanec vykonava vojenské cviceni nebo sluzbu v operac¢nim nasazeni (dle
§ 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace);

« dobu, po kterou je zaméstnanec plné uvolnén pro vykon verejné funkce;

 dobu, po kterou je zaméstnanec pracujici v noci na zakladé 1ékarského posudku uznan docasné
nezpusobilym pro no¢ni praci.

Dle § 55 odst. 2 zakoniku prace potom nesmi zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér po dobu
cerpani rodicovské dovolené, po dobu, kdy je zaméstnankyné na materské dovolené nebo
zameéstnanec na otcovské dovolené. Zaméstnavatel dale nesmi zrusit pracovni pomér se
zameéstnankyni, kterd je téhotnd, a to i tehdy, kdyby o ném v dobé rozvazani pracovniho pomeéru dle §
55 zakoniku prace nevédéla ani samotna zaméstnankyné. Okamzité zruseni pracovniho poméru bude
neplatné tedy i v pripade, ze se dodatecné zjisti, ze zaméstnankyné byla téhotna v dobé, kdy ji bylo
okamzité zruseni pracovniho poméru radné doruceno.[8]

Rozhodujici, z pohledu posouzeni platnosti jednani, je stav, ktery byl v dobé, kdy byla
vypoveéd’ zaméstnanci dorucena. V pripadé, ze skutecnost, s niz je spojen vznik ochranné doby,
nastane az poté, co byla vypovéd dorucena, nema tato skutecnost vliv na platnost vypovédi.
Ochranna doba se do vypovédi nezapocitava, zacatkem ochranné doby dochazi tedy k preruseni
vypovédni doby a ¢ast, ktera v dobé preruseni zbyvala, dobéhne po skonceni ochranné doby.[9]

Vypovéd z pracovniho poméru a pracovni neschopnost
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Z hlediska v tomto ¢lanku resené problematiky nds nadale zajima pouze rozvazani pracovniho
poméru vypovedi ze strany zaméstnavatele. Nebudeme se zabyvat opravnénosti vypovédi, tedy zda
zameéstnavatel spravné vymezil zakonny duvod vypovédi, jak mu to narizuje ustanoveni § 50 odst. 2
zdkoniku prace. Zajima nds situace, kdy zaméstnanec poté, co mu je zaméstnavatelem prokazatelné
dorucena vypoved, nastoupi do pracovni neschopnosti, lidové receno ,hodi se marod”.

V souvislosti s uvedenym je nutno zohlednit zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3722/2017, kdy v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze:
,Pro posouzeni platnosti vypovédi z hlediska ustanoveni § 53 zdk. prdce je rozhodujici stav, ktery je
tu v dobé, kdy byla ddna vypovéd, tj. kdy byla vypoved dorucena zamestnanci. Ochrannad doba
vztahujici se k docasné pracovni neschopnosti zaméstnance trva vzdy ode dne, v némz bylo
Iékarem zjisténo (rozhodnuto), Zze zaméstnanec je docasné prace neschopnym, i kdyz byl
pracovni neschopnost ukoncena. ... Jestlize tedy tato situace, v niz je zameéstnanec chranen pred
vypovedi, objektivné nastane, nelze zakaz vypovédi v ochranné dobé obchazet - v neprospéch
zaméstnance - s poukazem na to, Zze v daném pripadé je dovolani se zakonné ochrany v rozporu
s dobrymi mravy, pripadne Ze predstavuje zneuZiti prava zaméstnancem.“[10]

Podle platné judikatury, viz vy$e uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu CR, je pro platnost vypovédi
rozhodujici stav ke dni, kdy byla vypovéd zaméstnanci dorucena. Jinymi slovy, pokud zaméstnanec
prokdze, ze mu byla lékarem vystavena pracovni neschopnost v den, kdy mu byla dorucena vypovéd,
bude tato vypovéd neplatnd, protoZe zaméstnanec se nachdzi v ochranné dobé.

Ze zkuSenosti autorky ¢lanku vSak vyplyva, ze zaméstnanci uvedené, bezesporu ochranné ustanoveni
zakoniku prace nékdy zneuzivaji, kdyz po obdrzeni vypovédi z pracovniho poméru odejdou k 1ékari a
nechaji se uznat prace neschopnymi. V takovémto pripadé se uplatni opakované judikovany nazor
soudu, Ze zaméstnanci byla déna vypovéd z pracovniho poméru v ochranné dobé, a tudiz je neplatna.
Zaméstnavatelé pak samoziejme soudni pri prohravaji a zaméstnanec zpravidla, pokud radné uplatni
pozadavek na dalsi pridélovani prace v souladu s § 69 odst. 1 zakoniku prace, zistava v pracovnim
pomeéru a zaméstnavatel je povinen zaméstnanci po prohraném soudnim sporu nejen nadale
pridélovat praci, ale i nahradit uslou mzdu nebo plat za dobu, kdy mu vykon prace neumoznoval (a
navic také naklady soudniho rizeni).

Zéakon totiz nezohlednuje, kdy presné, v kolik hodin, byla zaméstnanci vystavena lékarem pracovni
neschopnost, nezabyva se otdzkou, zda se zaméstnanec dostavil k 1ékari az poté, co mu byla vypovéd
dorucena.

Tuto situaci resil jako soud odvolaci i Méstsky soud v Praze, a to pod sp. zn. 30 Cdo 256/2017, kdyz
potvrdil spravnost rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, kterym soud prvni instance vyhovél
zalobé zaméstnankyné, kterou se domahala urceni, ze vypoveéd z pracovniho poméru je neplatna,
kdyz ji byla zalovanym zaméstnavatelem dorucena 31. srpna 2015 a ona téhoz dne nastoupila do
pracovni neschopnosti. Pritom z celého kontextu zaloby a nasledujiciho dokazovani vyplyva, ze se
jednalo o problémovou zaméstnankyni, kterd se obdobnym zptusobem pokusila ,zneplatnit” i
vypoved, kterou ji zaméstnavatel dorucil 7. cervna 2016. V tomto druhém pripadé neuspéla, protoze
nedolozila vznik prekazky v praci spocCivajici v oSetrovani ¢lena domacnosti v den doruceni vypovédi.

Obdobné by bylo mozné pokracovat v pripadé socidlni pracovnice, ktera obdrzela vypovéd
z pracovniho poméru ke konci pracovni smény, tedy okolo 16. hodiny. Ihned se vydala k 1ékari a byla
z vypovédi natolik rozrusend, ze ji 1ékar uznal prace neschopnou z divodu psychické nezpusobilosti
k praci. Soud jiz klasicky uznal vypovéd za neplatnou, i kdyz byla pracovni neschopnost vystavena
zcela prokazatelné po skoncCeni pracovni smény této zaméstnankyné a evidentné pravé z divodu
rozru$eni zpusobeného touto vypovédi.



Pro chytrou horakyni

Neni zamérem tohoto ¢lanku jakkoli napadat nebo diskreditovat 1ékare za to, jak vystavuji pracovni
neschopnosti. Lékar samozrejmé nevi, co se pacientovi prihodilo. Musi vychéazet z toho, co mu
doty¢ny ¢lovek sdéli, na co si stéZuje. Pokud by 1ékar vystavil pracovni neschopnost zpétné, jak mu to
zakon dovoluje, za rozhodny z hlediska neplatnosti vypovédi by byl den, kdy byla neschopnost
vystavena. Je tedy plné na zodpovédnosti a moralce zaméstnance, zda zjevné zneuzije pravo, aniz by
za takové chovani mohl byt jakkoli sankcionovan. Otédzkou zustavd, jak nalozit se zjevnym
nepoctivym jednanim zameéstnance, jehoz tcelem je ziskat vyhodu spocivajici ve zneuziti ochranného
ustanoveni zakoniku prace, o rozporu s dobrymi mravy ani nemluve.

Musime se zamyslet nad ucelem ustanoveni § 53 zdkoniku prace. A tim je nepochybné ochrana
zaméstnance v nepriznivé socidlni situaci. Proto také zdkon rikda, Ze se ochrana nevztahuje na
zameéstnance, ,pokud si tuto neschopnost umysiné neprivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako
bezprostredni ndsledek opilosti nebo zneuziti ndvykovych ldtek...” (§ 53 odst. 1 ZPr). Co ovSem se
situaci, kdy si zaméstnanec ani neprivodil imyslné neschopnost tim, Ze si poskodil zamérné zdravi,
ani se neopil ¢i nezneuzil navykové latky? Prosté se jen chova ucelové tak, aby ziskal pracovni
neschopnost, tedy se chova nepoctivé za ucelem ziskani osobniho prospéchu v dusledku zneuziti
prava. Je to nepochybné pripad ,pro chytrou hordkyni“. Ustanoveni § 53 zdkoniku prace je
ustanovenim kogentnim, a jesté ke vSemu se jedna o implementaci predpisu Evropské unie, od
kterého se nelze odchylit v neprospéch zameéstnance. Tak oduvodiiuje svoje stanovisko k neplatnosti
vypovédi vrozsudku z 18. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1202/2014, Nejvyssi soud CR: ,....tuvaze, zda Ize
nékterym z uvedenych principti odivodnit odepreni ochrany, kterou docasné prdce neschopnému
zaméstnanci poskytuje § 53 odst. 1 pism. a) ZPr, je treba mit na zreteli, ze slova ,zakazuje se ddt
zameéstnanci vypoved” uzitd v navéti § 53 odst. 1 ZPr jsou v § 363 ZPr oznacena za ustanoveni,
kterymi se zapracovadvaji predpisy Evropské unie, od kterych neni mozné se odchylit, ledaze by slo o
odchyleni ve prospéch zaméstnance (srov. § 4a odst. 3 ZPr). Z toho vyplyvd, ze zdkaz vypovédi v
ochranné dobé vychdzi z kogentniho ustanoveni, od kterého se Ize odchylit pouze ve prospech
zamestnance. Uvedené ustanoveni pritom spojuje zdkaz vypovedi vylucné s objektivni existenci
urcité situace, bez ohledu na jakékoli subjektivni prvky. Jestlize tedy tato situace, v nizZ je
zaméstnanec chrdnén pred vypovedi, objektivné nastane, nelze zdkaz vypovédi v ochranné dobé
obchdzet - v neprospéch zaméstnance - s poukazem na to, Zze v daném pripadé je dovoldni se
zdkonné ochrany v rozporu s dobrymi mravy, pripadné Ze predstavuje zneuziti prava zaméstnancem
(srov. rozsudek NS z 18. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1202/2014): ,,Aby nastaly prdavni ndsledky zdkazu
vypovédi podle § 53 odst. 1 pism. a) ZPr, je - jak vyplyvd z dikce tohoto ustanoveni - rozhodujici
pouze to, zda zaméstnanec byl v dobe, kdy mu byla dorucena vypoved'z pracovniho pomeru, vskutku
uzndn docasné neschopnym prdce... Je-li zaméstnanec v dobé ddni (doruceni) vypovedi skutecne
uzndn docasné neschopnym prace, pak s touto situaci je ze zdkona (bez dalSiho) spojen zdkaz
vypoveédi... Ochrana podle § 53 odst. 1 pism. a) ZPr by mohla byt zaméstnanci zapovézena pouze
tehdy, jak ostatné zminéné ustanoveni vyslovné predvidd, kdyby si docasnou pracovni neschopnost
privodil imysIné nebo tato neschopnost vznikla jako bezprostredni ndsledek opilosti zaméstnance
nebo zneuziti ndvykovych latek. O takovy pripad se vsak v posuzované veci zr'ejmé nejednd.”[11]

Zustava otazkou

Z citace rozsudku Nejvyssiho soudu je zjevné, zZe soud uz predem avizuje, Ze je zcela bezpredmétné
dovolavat se ustanoveni obcanského zékoniku jako obecné pravni normy, ktera obsahuje zakladni
principy celého soukromého prava ohledné vyse zminovaného zadkazu nepoctivého jednani,
nemoznosti mit prospéch z takového jednani nebo ze zneuziti prava, pripadné z jednani, které je
v rozporu s dobrymi mravy. Jestlize se jedna o implementaci prava Evropské unie do zékoniku prace,
nelze se od ustanoveni platné odchylit v neprospéch zaméstnance, viz dikci § 363 zakoniku prace ve
spojeni s § 4a) odst. 3 zakoniku prace.



Nicméné, jednalo by se o odchyleni v neprospéch zaméstnance, kdyz tento zaméstnanec neni
v socialné nevyhodné situaci, nebo jen o odepreni ochrany tomu, kdo se ji dovolava nepravem?

Nebylo by resenim vzit v ivahu presnou dobu, kdy byla pracovni neschopnost zaméstnanci vystavena
a porovnat ji s presnym casem, kdy mu zameéstnavatel predal vypoved?

Pres shora uvedené odivodnéni a pres fakt, ze soudy vSech stupni, vCetné soudu nejvyssiho, jsou
v judikature a oduvodnéni svych rozhodnuti jednotné, citime, Ze z hlediska prirozeného prava, na
jehoz zékladé jsou koneckonctu koncipovany i pravni principy, resp. pravni normy soukromého préva,
néco nesedi. Je to pravé to prirozené chapani spravedlnosti, kdy nepoctivé jednani vitézi. Nelze
samozrejmé zpochybnovat vyznam ochranného pracovnépravniho zakonodarstvi, ale pravni ochrana
nepoctivosti rozhodné neposiluje divéru ve spravedlivy pravni rad.

JUDr. Daniela Svétlikova
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Provozné ekonomicka fakulta

Ceska zemédélska univerzita
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