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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripad Saliba vs. Malta

Pred neddvnem rozhodl Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku v dalim piipadé tykajicim se
ochrany vlastnického prava, jehoz ochrana byla v protikladu s verejnym zajmem. V tomto ¢lanku
bude stru¢né nastinéna skutkova podstata sporu pana Saliby s Maltou. Zavéry soudu pak v zavéru
clanku porovname se soucasnou ceskou pravni upravu, kterou rovnéz stru¢né nastinime.

Cely pripad zacal jiz v roce 1985. Pan Saliba, dale jen stézovatel, ziskal v letech 1983 a 1985
vlastnictvi k parcele, na niz bylo postaveno skladiSté a rovnéz ziskal pravo drzby k jiné parcele. Na
zacCatku roku 1985 policie stézovatele obvinila z toho, Ze na svém pozemku provedl stavebni prace
bez prislusného povoleni a stézovatel byl obzalovan u trestniho soudu. Obzaloba pozadovala narizeni
demolice zminéného skladisté. Soud stézovatele zprostil obzaloby dne 18. cervence 1988. Nebyl mu
ulozen zadny trest, ani nebyla narizena demolice. O mésic a pil pozdéji po osvobozujicim rozsudku
vznesla policie proti stézovateli dalsi obvinéni pro neopravnéné provadéni stavebnich praci, tedy pro
uplné stejny ¢in. O rok pozdéji shledal trestni soud stézovatele vinnym a ulozil mu pokutu 50
maltézskych lir. Rovnéz stéZzovateli naridil zborit ve 1htité jednoho mésice skladisté, aby bylo
dosazeno stavu v souladu se zakonem. Po této 1hlité by byl stézovatel povinen platit za kazdy den
prodleni pokutu 25 maltézskych lir. Stézovatel se proti tomuto rozsudku odvolal s poukazem a to, ze
byl za stejnou véc souzen dvakrat a hajil se tim, Ze je nevinen.

V tijnu roku 1992 vyhovél odvolaci soud namitce stézovatele, ze nelze rozhodovat dvakrat v téze véci
a zrusSil rozhodnuti z roku 1989. Soud vsak zaroven podotkl, ze stavba byla provedena bez
pozadovaného povoleni a naridil demolici budovy na policejni nalady. Dané rozhodnuti bylo prijato
na zakladé ustanoveni, podle néhoz muze byt demoli¢ni prikaz vydan i v pripadé, kdy je obvinéna
osoba zprosténa obvinéni, ale soud je presvédcen, ze budova, k niz se obvinéni vztahuje, byla
postavena v rozporu se zakonem.

StéZovatel nasledné vznesl s odkazem na ¢l. 7 Umluvy a na ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 stavni stiZznost k
civilnimu soudu, ve které konstatoval, Ze jeho majetek ma byt znicen i prestoze byl shledan
nevinnym a zduraznil, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo mozné teprve od 6. Cervna 1988, kdy byl
novelizovano vySe zminéné ustanoveni. Pred timto datem nemohl byt osobé zprosténé obzaloby
ulozen demoli¢ni prikaz. Vzhledem k tomu, Ze byl trestny ¢in spachan pred timto datem, nebylo
mozné predvidat trest. Soud stézovatelovu stiznost zamitnul v rijnu 1998. Argumentoval tim, ze
stézovatel nebyl zbaven svého majetku a Ze i¢elem napadaného opatreni je regulace a kontrola
uzivani majetku. Stézovatel nenapadal pravo statu kontrolovat rozvoj vystavby ¢i podridit stavebni
prace systému povoleni a autorizaci. Soud nepristoupil na tvrzeni stézovatele, ze narizeni demolice
narusilo spravedlivou rovnovahu, ktera by méla existovat mezi verejnym zdjmem spoleénosti a
ochranou prava jednotlivce. Soud konstatoval, Ze pokud ma stét legitimni zdjem na tom, aby na
urcité parcele nebyla provedena zadna stavba, uvede natizena demolice protipravni stav v predchozi
status quo a je tedy primérenym opatrenim k dosazeni zaddouciho cile. Trestni odpovédnost vlastnika
pozemku by pak neméla byt zvazovana jako predpoklad pro prijeti takového opatreni a narizeni
demolice nem@iZe byt povaZovano za trest ve smyslu ¢l. 7 Umluvy.

StéZovatel se odvolal k Ustavnimu soudu. Ten odvolani stéZovatele odmitl s poukazem na to, Ze
civilni soud spravné formuloval principy aplikovatelné na dany pripad. Stézovatel timto vycerpal
vSechny vnitrostatni prostredky obrany svého prava a obratil se proto se stiznosti na Evropsky soud



pro lidska prava. Odvolal se na Cl. 1 Protokolu ¢. 1, ktery zni:

,(1) Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba méa pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

(2) Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zéjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo
pokut.”

Podle nazoru ESLP je prvnim a hlavnim pozadavkem ¢l. 1 Protokolu €. 1 to, ze jakykoli zasah verejné
autority do pokojného vyuzivani majetkovych prav by mél byt na zdkladé zékona. Panstvi prava je
jednim ze zékladnich principt, na nichZ je postavena celd Umluva. Tento princip znamena, Ze stat
sam a jakékoli jeho organizacni slozka musi respektovat své vlastni pravo a rozhodnuti soudnich
organt. Tento princip rovnéz zahrnuje pozadavek pristupnosti k pravu, jeho presnosti a
predvidatelnosti. Soudy na Malté rozhodly na zakladé konkrétniho vySe zminéného ustanoveni. Podle
Evropského soudu nic nenasvédcuje tomu, ze by mistni soudy rozhodly o demolici svévolné. Ucinily
tak na zékladé zakona, ktery ovSem nebyl prijat za i¢elem ospravedlnéni této konkrétni demolice,
ale ve verejném zajmu. ESLP konstatoval, Ze mistni soudy spravné poukazaly na to, Ze cilem narizeni
demolice bylo obnoveni panstvi prava odstranénim protipravni stavby. Dané opatreni sledovalo
ochranu prostredi, rozvoje krajiny a zajisténi shody s regulaci ve stavebnictvi, coz odpovida
obecnému spolecenskému zajmu.

Evropsky soud pro lidska prava dospél k nazoru, ze v oblasti tak komplexni a tak slozité, jako je
rozvoj krajiny by mél mit stéat Siroké pole pro rozhodovéni, tak aby mohl uskutecnit své plény.

V ¢eském pravu upravuje odstranovani staveb zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovanim a
stavebnim radu, zkracené stavebni zakon. Podle §129 odst. 1 pism. b) stavebni Grad z vlastniho
podnétu naridi vlastniku stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyZzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim. Naklady na odstranéni stavby pritom nese ten, komu bylo odstranéni stavby
natizeno. Pokud by tedy doslo na tizemi Ceské republiky k piipadu obdobnému tomu, ktery se
odehral na Malté, mél by stat pravo prostrednictvim stavebnich uradi naridit odstranéni
neopravnéné postavené budovy. V podminkach Ceské republiky by viak neslo o spachéni trestného
¢inu, jako tomu je na Malté, ale jednalo by se o prestupek podle stavebniho zdkona za néjz Ize ulozit
penézitou pokutu. Vzhledem k tomu, Ze osoba, kterd neopravnéné postavenou nemovitost zakoupila,
tuto stavbu sama neprovedla, méla by v pripadé, Ze nebyla obeznamena prodavajicim o
neopravnéném provedeni stavby, podle obCanského zékoniku regresni narok na uhradu nakladu na
odstranéni této stavby. Rovnéz by mél vlastnik odstranované stavby narok na nahradu skody od
prodejce, ktery porusil svou pravni povinnost a neupozornil kupujiciho na pravni vadu nemovitosti,
kterou je praveé jeji neopravnéné provedeni.

Pro vlastnika neopravnéné provedené stavby vSak existuje jesté jedna moznost, a to pozadat o
dodatecné povoleni stavby. Toto povoleni mize stavebni urad povolit, pokud vlastnik prokaze, ze
stavba neni umisténa v rozporu se zaméry izemniho pldnovani, zejména s izemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatrenim o asanaci izemi,
dale Ze stavba neni provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, a
nakonec Ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Stavebni urad muze v dodate¢ném povoleni rovnéz vyjadrit i souhlas s
uzivanim takové stavby. U dokoncené stavby, kterou lze uzivat jen na zdkladé kolaudacniho
souhlasu, vyzve stavebni urad vlastnika k pozadani o jeho vydani.
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Zé&vér: Ucelem tupravy dle ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 Umluvy o zékladnich lidskych pravech a
svobodach je ochrana majetku. Dluzno Trici, ze toto ,lidské pravo“ je jednou z oblasti ochrany, ktera
se v $iroké mire aplikuje nejen vuci fyzickym osobam, ale i vici pravnickym osobam. Z pripadu
Saliba to neni zrejmé, ale i korporace maji sva ,lidska prava“. Pokud bychom patrali po
prapuvodnich pri¢inach ochrany majetku, dojdeme k zavéru, ze se jedna o néco, co ma lidsky druh
nesmazatelné vryt do svého genetického kddu. Vlastnéni majetku totiz zvySuje moznost poskytnout
vlastnim potomkim lepsi podminky pro jejich vlastni rozvoj, zabezpecuje tedy pud silnéjsi, nez je ten,
ktery kazdého jedince nuti k zachovani vlastniho preziti - pud, ktery jej vede k ochrané vlastniho
potomstva. Ve vztahu k vlastnictvi nemovitému se pak primichavé jesté metamorfovana ochrana a
strezeni vlastniho teritoria.

Z pripadu Saliba je zrejmé, ze tato ochrana vlastnického prava neni absolutni. Pravni rad obecné
upravuje podminky, za kterych ma dojit k co nejméné konfliktnimu souziti osob v daném spolecenstvi
- zde ve spoleCenstvi statu Malta. Pravnim rddem jsou vSechny osoby instruované k tomu, jakym
zpusobem maji jednat, co je od nich o¢ekavéno, v jakém ramci se mohou a musi pohybovat. Pokud
tento ramec prekroci, nemohou oc¢ekavat, ze budou jejich prava chranéna. Chranéno je pouze takové
pravo, které je vysledkem aplikace pravniho radu. Uplatnuje se tim stara zasada, platna jiz od dob
Rimant, Ze nikdo nesmi mit prospéch z protipravniho jedndni. Z tohoto hlediska - ackoliv se mliZe
zdat, Ze odepreni ochrany majetku ze strany ESLP je pochybné - neni mozno hodnotit vyrok soudu
nez jako naprosto spravny. Preferuje totiz zajmy celé spole¢nosti na predvidatelnosti prava oproti
svévolnému aktu jedince.

JUDr. Klara Vesela Samkova
Alzbéta Krausova
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Dalsi clanky:

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich do¢kame vozidel bez ridice?
e Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spolupréace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

* Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

¢ Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zdsah do Gcasti spolec¢nika jako krajni reseni
e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohtbu

e Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

 Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily
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