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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pripady spoluzavineni pri dopravni nehode

Dopravni nehody jsou bohuzel nestastnou realitou moderniho svéta a odpovédnost za jejich
zpusobeni lezi na jejich vinicich. Presto vSéak mohou nastat situace, které maji za nasledek ,ucCast”
poskozeného na dopravni nehodé, ve které utrpél skodu a tim i k redukci miry jeho odSkodnéni.
Tento fenomén se pak oznacuje jako ,spoluzavinéni”.

K aplikaci spoluzavinéni (v praxi téz ,spolutcasti“) dochéazi, kdyz jednéni (at jiz komisivni nebo

ujmy utrpéné poskozenym zvysilo. Tuto situaci 1ze demonstrovat na pripadu, kdy spolujezdec neni
pripoutdn bezpec¢nostnimi pasy, v dusledku ¢ehoz prolétne ¢elnim sklem ven a utrpi tak tézkou ujmu
na zdravi. V takovém pripadé se zkouma, zda by disledky dopravni nehody byly totozné,
bezpecénostnich past neopomnél. Tedy pokud by ridi¢ porusil své povinnosti (napt. neprizpusobil
svou jizdu jizdnim podminkam na silnici), v dusledku ¢ehoz by doslo k dopravni nehodé, byla by

v rozsahu, ve kterém se ,spolutCastnil” spolujezdec, vylou¢ena odpovédnost provinivsiho se ridice.
Je tomu tak proto, zZe v pripadé spoluzavinéni chybi (byt v pouhé casti) jeden ze zékladnich
predpokladu odpovédnosti za $kodu, a to pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim
jednanim Skudce[1].

Soud v kontextu veskerych skutkovych okolnosti musi posoudit, v jaké mife ijmu zpusobilo nejen
jednani vinika dopravni nehody, ale téz osoby poskozené. Miru spoluzavinéni vSak neni mozné
stanovit pouze na zdkladé tvahy soudu[2], nebot se jedna o posouzeni zakladu naroku, nikoliv jeho
vyse. Soud je tedy nucen své zavéry ,oprit” o kvalifikované posouzeni, které je zpravidla
predstavovano znaleckym posudkem, pripadné vyslechem specializovaného znalce. V tomto kontextu
je taktéz nutné doplnit, Ze jsou podstatné priciny vzniku nasledki trazu, nikoliv jen pri¢iny vzniku
dopravni nehody.[3]

V ramci spoluzavinéni se setkdvame s mnozstvim duvodu, které neni mozné, vzhledem

k ruznorodosti kazdodenniho Zivota, taxativné vycislit. Nejvyssi soud tak opakované vyjadruje
potrebu posouzeni kazdé konkrétni véci samostatné (ad hoc) v kontextu veskerych skutkovych
okolnosti.

Pravdépodobné nejCastéjsim divodem pro aplikaci spoluzavinéni (tedy snizeni miry poskytnuté
nahrady Skody) je skute¢nost, Ze poskozeny nebyl pripoutan bezpecnostnimi pasy. Tato forma
spoluzavinéni spociva v tom, Ze se posSkozeny opomene pripoutat (potazmo se zcela imyslné
nepripoutd), a to at jiz jede s ridicem jako spolujezdec ¢i napr. jako ridi¢ protijedouciho vozidla.
Pouhd absence bezpecnostnich pasu nicméné nutné nepovede k snizeni ndhrady $kody pro
spoluzavinéni, nebot bude nutné, aby bylo prokazano, ze nepripouténi vedlo pri dopravni nehodé k
urazu ¢i ke zhorSeni dusledkl této nehody[4]. Bude tedy zapotiebi, aby soud ucinil zavér o tom, zda
by v pripadé, ze by byl poskozeny pripoutan, ijma na zdravi by nevznikla, resp. vznikla, ale nikoliv
v takovém rozsahu jako kdyby pripoutdn byl. Tento zavér soud ucini na zakladé vlastni vahy (po
zvazeni veskerého dukazniho materiélu) a zpravidla na zakladé znaleckého posudku ¢i vyslechu
specializovaného znalce.

V pripadé nepripoutaného poskozeného se obvykla mira spoluzavinéni pohybuje v rozmezi 10 % az



30 %. Nejsou vsSak vyjimecné pripady, kdy soud shleda spoluzavinéni ve vysi 50 %, pokud je zrejmé,
ze uziti bezpecCnostnich péasu by razantné snizilo vzniklou Gjmu na zdravi ¢i k 4jmé dojde v kombinaci
s jinym rizikovym jednanim poskozeného.

Nejvyssi soud napr. v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 4111/2011 vyhodnotil spoluticast spolujezdce, ktery
nebyl pripoutédn bezpecnostnim pasem a jel s podnapilym ridicem na 35 %. V jiném rozhodnuti (sp.
zn. 25 Cdo 2919/2016) pak Nejvyssi soud urcil, Ze spoluzavinéni ve vysi 20 % je nizké vzhledem

k okolnostem pripadu, nebot pripoutany ridi¢ a spolujezdec v témze auté utrpéli pouze banalni
nasledky.

Dal$im velmi ¢astym pripadem, kdy dochdazi ke kraceni naroku poskozenych v dusledku
spoluzavinéni, je pripad, kdy poskozeny spolujezdec nasedne do vozidla s ridicem, ktery je pod
vlivem navykovych latek. V tomto ohledu je v prvé radé podstatna védomost poskozeného o tomto
stavu ridice vozidla. Pokud by poskozeny napriklad nasedl do Uberu jako spolujezdec k ridici, ktery
by nevykazoval zadné zndmky konzumace navykovych latek, avSak ve skutec¢nosti by pod jejich
vlivem byl, nemohlo by se na takového poskozeného ani aplikovat spoluzavinéni. Pokud by tuto
skutecnost dovodit mohl (napt. s ridicem by sam v restauraci popijel), jednalo by se o vysoce rizikove
jednani poskozeného, které by mélo za nasledek aplikaci spoluzavinéni a s tim souvisejici snizeni
vysSe nahrady skody. K tomuto se vyjadril Nejvyssi soud napr. v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2451/2007,
v némz uvedl, Ze mira spoluzavinéni ijmy poskozenym muze dosahnout az jedné poloviny, jestlize
védomé podstoupi jizdu s ridicem, o némz vi, ze je pod vlivem alkoholu. Ve zminovaném pripadé se
pak jednalo o kombinaci ridice pod vlivem navykové latky a nepriznivych povétrnostnich podminek.
Ve zminovaném rozhodnuti pak Nejvyssi soud dovodil, Ze sice bylo rozhodujici pri¢inou vzniku Skody
nezodpovédné pocinani ridice vozu, avSak pristup poskozeného spolujezdce nelze hodnotit jinak nez
jako krajné riskantni a svym jednanim pritom podstatné prispél ke vzniku Skodlivého néasledku[5].
Podil poskozeného na ujmeé ,...je vy$si nez jen 20 % a limitné se muze bliZit az jedné poloviné.”

Spoluzavinéni poskozeného muze téz spocivat v nedot¢eném naplnéni prevencni povinnosti
poskozeného. Napr. v pripadé, ze poskozeny cyklista nemél v dobé dopravni nehody nasazenou
helmu, a to i v pripadé, Ze mu tuto povinnost zdkon neukladal, muze tato skutec¢nost vést k aplikaci
spoluzavinéni. Napr. v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2258/2008 ucinil Nejvyssi soud zavér, ze
skutecnost, Zze poskozeny ,,...nemohl vznik nehody odvratit, nevyluCuje zavér o tom, ze se zalobce
nepouzitim prilby na vzniku (zvétSeni) Skody na svém zdravi spolupodilel”. V tomto pripadé Nejvyssi
soud shledal miru spolutcasti ve vysi 10 %. Obdobné zavéry lze aplikovat napr. na jizdu v noci bez
reflexnich prvku ¢i bez ochranného vybaveni.

Jak vidno z vy$e uvedeného, i jednani poskozeného muze mit vyznamny vliv na vysi odskodnéni, a to i
v pripadé, Ze neni vinikem dopravni nehody, ba naopak je jeji obéti. Nutno rovnéz dodat, ze
jednotliva pochybeni spolujezdce je zapotrebi vnimat v kontextu celého pripadu, tedy pokud dojde ke
kombinaci rizikovych faktort na strané poskozeného jako napr. poSkozeny nebyl pripoutan
bezpecnostnimi pasy, nastoupil k osobé podnapilé ¢i védom si Spatného stavu vozidla, mize
spoluzavinéni poskozeného na jmé zpusobené prekrocit i jednu polovinu.
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[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2451/2007, ze dne 30. 9. 2009.
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Dalsi clanky:
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

¢ Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlCenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

e ATl omnibus

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnikia

e Vyclenéni rodinnych nemovitosti (i v podobé podilu v bytovém druzstvu) do svérenského fondu
 Sport versus EU - aktudlni sportovni kauzy rozhodované Soudnim dvorem EU
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