Priplatek mimo zakladni kapital

V souladu se zahrani¢nimi pravnimi ipravami spole¢nosti s ru¢enim omezenym bylo novelou
obchodniho zékoniku 370/2000 Sb. G¢innou od 01.01.2001 umoznéno i spole¢nikim ¢eské
spolecnosti s ru¢enim omezenym poskytnout priplatek nad vklad do zédkladniho kapitalu bez toho
aniz by se jednalo o povinnost uhradit ztratu spolec¢nosti. Obchodni zakonik v § 121 odst. 2 stanovi,
ze spolec¢nik muze poskytnout priplatek nad zékladni kapital, pokud s tim projevi souhlas valna
hromada, a to i v pripadé, ze tak nestanovi spolecenska smlouva.

V souladu se zahrani¢nimi pravnimi ipravami spolec¢nosti s ru¢enim omezenym bylo novelou
obchodniho zédkoniku 370/2000 Sb. uc¢innou od 01.01.2001 umoznéno i spolecnikiim Ceské
spolecnosti s ru¢enim omezenym poskytnout priplatek nad vklad do zakladniho kapitalu bez toho
aniz by se jednalo o povinnost uhradit ztratu spolecnosti. Obchodni zakonik v § 121 odst. 2 stanovi,
ze spolec¢nik muze poskytnout priplatek nad zékladni kapital, pokud s tim projevi souhlas valna
hromada, a to i v pripadé, zZe tak nestanovi spolecenska smlouva. Obecné tedy doslo k pripusténi
priplatku nad vklad do zékladniho kapitalu, a to k jakymkoliv GCeliim. Zalezi pak na samotné
spolecnosti, jak s vlastnim kapitalem vytvorenym priplatkem nalozi. Priplatek nema vliv ani na vysi
vkladu spolec¢nika ani na vysi zakladniho kapitalu spole¢nosti.

Tento zpusob vytvareni vlastniho kapitalu vyuzivaji predevsim zahrani¢ni spole¢nici tuzemskych
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Z ucetniho hlediska se takto vytvoreny vlastni kapital uctuje vedle
zakladniho kapitalu a kromé vylepSeni obrazu vlastniho kapitalu zadny zvlastni vyznam nema. Z
danového hlediska tento zpusob jiz bez vyznamu neni, nebot vy$si vlastni kapitél ovliviiuje danovou
uznatelnost troku z pujcek od spole¢nikl. Zdkon o danich z prijmu totiz omezuje danovou
uznatelnost troku z pljcek od spole¢nikl. Pokud tyto pujcky jsou vy$si nez Ctyrnasobek vlastniho
kapitélu, jsou troky z pujcek, které tento limit prekracuji povazovany za nedanovy naklad. Naopak
jsou povazovany za vyplatu podilu na zisku, ktery navic podléhd srazkové dani. Vyssi vlastni kapital
tedy umozni zahrnout do danovych nakladu i troky z vy$siho objemu pujcek. Pro spolecnika
poskytujiciho priplatek ani pro prijimajici spoleCnost nema poskytnuti, resp. prijeti priplatku zadné
dal$i danové dopady. U prijimajici spole¢nosti nepodléha priplatek ani dani z pfijmu ani dani
darovaci a u spolecnika se zase nejedna o danové uznatelny vydaj.

Na rozdil od zvySovani zakladniho kapitalu, které je formalné dosti naro¢né a u¢inné az zapisem do
obchodniho rejstriku, coz u nékterych rejstrikovych soudu trva i déle nez pul roku, je priplatek nad
zakladni kapital zalezitosti mnohem jednodussi a hlavné témeér okamzitou. Vyse vlastniho kapitalu
vSak neni viditelna z vypisu z obchodniho rejstriku, kde se uvadi jen zakladni kapital. Neni ale
vylouceno, aby spolecnost pozdéji pouzila vlastni kapital vytvoreny priplatkem pravé ke zvySeni
zakladniho kapitalu.

Valna hromada ¢ini rozhodnuti o souhlasu s priplatkem prostou vétSinou hlast pritomnych
spolecniki. Na priplatkovou povinnost se nevztahuje ustanoveni § 108 odst. 2 ObchZ upravujici
zadkaz zapocteni pohledavek spolecnosti na splaceni vkladu a vkladu spolecnika. Je tedy pripustna i
kapitalizace pohledavek, tj. napr. spolecnik, ktery poskytl spole¢nosti pijcku muze svoji pohledavku
na splaceni pujcky zapocist proti pohledavce spole¢nosti na splaceni priplatku.

Je tfeba rovnéz uvést, ze priplatky lze spole¢nikam vratit byt pouze v rozsahu, v jakém prevysuji
ztraty spolecnosti. O vraceni priplatkd spoleCnikim bude muset zejmé rozhodnout valna hromada
nebot se jedné bezplatné prevedeni majetku spolec¢nosti, které je mozné dle § 196a ObchZ jen s
predchozim souhlasem valné hromady. Vraceni priplatku nema pro spolecnost ani pro spole¢nika
zadné negativni danové konsekvence.
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Jedinym problematickym bodem, ktery se dostal v souvislosti s priplatkem do obchodniho zakoniku,
zrejmeé nedopatrenim zdkonodarce, je forma notarského zapisu pro souhlas valné hromady s
priplatkem. Ve vyctu § 141 odst. 1 ObchZ, ktery stanovi o jakych rozhodnutich valné hromady musi
byt porizen notarsky zapis, je uveden cely § 121 ackoliv smysl porizovat notarsky zapis je z povahy
véci dan jen v § 121 odst. 1 ObchZ. Toto ustanoveni totiz umoziuje za podminky, ze tak stanovi
spolec¢enskda smlouva, aby valna hromada ulozila spole¢nikiim prispét na vytvoreni vlastniho kapitélu
priplatkem mimo z&kladni kapital.

Pokud vsak spole¢nik dobrovolné poskytuje priplatek mimo zadkladni kapital a v mnoha pripadech se
jedna dokonce o jediného spolec¢nika, je forma notarského zapisu pro souhlas valné hromady
nesmyslna. Smyslem a tcelem proto, aby v konkrétnim pripadé byla stanovena zprisnéna forma
notarského zapisu je ochrana tcastnika daného pravniho ukonu. V pripadé, kdy jediny spole¢nik
vklada do spolecnosti priplatek a o souhlasu rozhodne pri vykonu ptsobnosti valné hromady zase
tento jediny spolecnik, nedava tato forma smysl nebot neni koho chranit. Stejné tak pokud vklada
priplatek spole¢nik u spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera ma vice spole¢niki. Opét zde neni
davod pro zvlastni formu souhlasu valné hromady nebot spole¢nik dobrovolné prispiva na vytvareni
vlastniho kapitalu spole¢nosti.

Samotny souhlas valné hromady je v notarském zapisu obsazen v jedné vété, ale z notarského zapisu
se plati poplatek ve vysi dle notarského radu, ktery u vyssich ¢astek dosahuje desetitisicti korun.
Napr. u priplatku ve cca 30.000.000,- K¢ ¢ini notarska odmeéna cca 70.000,- K¢ v¢. DPH.
Zakonodarce tak zatizil bez jediného rozumného divodu spolec¢nost, kterd je nucena vynakladat
velké Castky jen za to, Ze do ni spolecnik vlozil kapital. Spole¢nost je tak vlastné za tento prijem
»Zdanéna“ ackoliv ,dan“ se neplati finanénimu Uradu, ale notari, ktery ma konkrétné s timto zapisem
naprosté minimum prace a odpovédnosti. Absurdnost tohoto ustanoveni vynika v pripadé, kdy jediny
spole¢nik pri vykonu pusobnosti valné hromady dava souhlas sam sobé, aby mohl poskytnout
priplatek své spoleCnosti a za tuto proklamaci je povinen uhradit notari za notarsky zapis vyse
zminény poplatek.

Ackoliv nékteri autori komentaru k obchodnimu zékoniku tvrdi, Ze k dobrovolnému priplatku neni
zapotrebi souhlasu valné hromady formou notérského zapisu nebo tento problém bagatelizuj,
nemuzeme se ohledem na vySe uvedené s timto nazorem ztotoznit.

Podle § 40 odst. 1 Ob¢Z, ktery plati i pro obchodni zavazkové vztahy je pravni ikon neplatny, neni-li
ucinén ve formé, kterou vyzaduje zdkon nebo dohoda ucastnikl. VyZzaduje-li tedy obchodni zakonik
pro souhlas valné hromady s poskytnutim priplatku formu notarského zapisu, ma nedodrzeni této
formy za nasledek neplatnost celého pravni ikonu. Na strané spolecnosti tak vznika bezdavodné
obohaceni a spolec¢nost je povinna priplatek spolecnikovi vratit. V takovém pripadé se nejedna o
zvySeni vlastniho kapitélu, a proto také nedojde k vy$e zminénym danovym dopadim (zvySeni
moznosti uznat uroky z pujc¢ek od spolecniki jako danovy néklad).

Nezbyva tedy nez dodrzovat formu stanovenou zakonem a zcela nesmyslné platit za néco, co
nemohlo byt mysSleno vazné.

JUDr. Richard Cihlar, advokat, Praha
Ing. Josef Masek, auditor, danovy poradce
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