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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Priplatek mimo zakladni kapital jako
efektivni zpusob posileni vlastniho kapitalu

V podnikatelské praxi muzeme mnohdy vidét spoleCnosti potfebujici rychlé provozni anebo
projektové financovani, pro které jsou finance z externich zdroju obtizné dosazitelné, at uz je to pro
priliSnou zatizenost dosavadnimi Gvéry, anebo je spolecnost na pocatku svého podnikatelského Zivota
Ci trpi nedostatkem majetku, ktery by mohla bankam poskytnout jako primérené zajisténi. V takoveé
situaci ndm korporacni pravo nabizi jako efektivni alternativu, prave priplatek spolecnika mimo
zakladni kapital.

GLATZOVA & Co.

Pro spolecnost, pro kterou se jevi nemozné dosdhnout na uvérové financovani, je vhodné se v
takovém pripadé obratit na své spolecniky anebo akcionare. Ti mohou spolecnosti mnohdy
poskytnout zapljcku ¢i uvér za vyhodnéjsich podminek, nez které jsou schopné nabidnout banky.
Nicméné tato varianta prinasi spolecnosti dalsi narust zadluzeni a rizika spojena se splacenim pro
pripad investic s delsSim obdobim navratnosti. Moznou variantou se nabizi také zvyseni zékladniho
kapitédlu, kdy spolecnost ziska finance pres vkladovou povinnost sou¢asnych anebo novych
spole¢nikl. Tato moznost sice dale nezadluzuje spolecnost, nicméné je z pohledu prava obchodnich
spolecnosti velmi zdlouhava a mnohdy i neprijatelna, pokud by mél do spolecnosti vstoupit novy
investor, ktery by mohl nepriznivé ovliviiovat chod spolecnosti. Stejné neefektivni je proces vraceni
poskytnutych financi spole¢nikiim pres efektivni snizovani zakladniho kapitalu. Jako efektivni a
soucasneé flexibilni zdroj ,interniho” financovani nabizi § 162 az § 163 nasl. zakona 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich a druzstev (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu
(,ZOK") v podobé priplatku spoleCnika mimo zékladni kapital do ostatnich kapitalovych fondu, kdy
spolec¢nost neprebira dalsi dluhy z tvérového financovani, nemusi priplatek spole¢nikovi vracet,
ledaze smlouva o priplatku anebo spolecenska smlouva ¢i stanovy stanovi jinak. Dochazi k posileni
vlastniho kapitalu spolecnosti spole¢nikem, aniz by nutné dochézelo k posileni postaveni spole¢nika
v ramci corporate governance. DalSimi vyhodami pro spole¢nost jsou oproti procesu zvySovani
zakladniho kapitalu také nizsi nakladovost, jednoduchost a rychlost procesu, v ramci kterého je
mozné financovani pres priplatek ziskat.

Povinny priplatek mimo zakladni kapital

Priplatek mimo zékladni kapital muze byt jak dobrovolny, zavisly pouze na vuli spolecnika na strané
jedné a spolecnosti na strané druhé, tak i povinny, upraveny ve spolecenské smlouvé jakozto
priplatkova povinnost spoleCnika vyplyvajici pro spoleénika z titulu vlastnictvi podilu ve
spolecnosti.[1] Priplatkova povinnost muze byt vazana jak na vSechny podily, anebo pouze na urcity
druh podilu, se kterym je priplatkova povinnost spojena spolu se zvlastnimi pravy, ktera by
priplatkovou povinnost kompenzovala, ku prikladu v podobé vyssiho podilu na zisku anebo silnéjSim
hlasovacim pravu.[2] Uprava povinného piiplatku ve spoleéenské smlouvé musi dale uréit i limit, do
kterého lze priplatkovou povinnost spolecnikiim ukladat[3], nicméné zakon oproti predchozi pravni
upravé nepredepisuje maximalni vysi tohoto limitu. Pokud by byl tento limit valnou hromadou pri
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usneseni o konkrétnim priplatku prekrocen, k takovému usneseni valné hromady by se ze zékona
neprihlizelo, tedy ZOK by takovémuto usneseni neprikladal zadné pravni nasledky[4]. Pokud by
ovSem priplatkova povinnost jiz nebyla ke dni zapisu spolecnosti do obchodniho rejstriku zanesena
do zakladatelského pravniho jednani spole¢nosti, musela by o jejim zavedeni rozhodnout valné
hromada s podporou vSech spolecnikt, nebot zavedeni priplatkové povinnosti zcela jisté zasahuje do
prav vSech spolecniku,[5] ledaze by se priplatkova povinnost méla tykat pouze urcitého druhu podilu.
Na ulozeni konkrétniho priplatkové povinnosti za predpokladu, Ze s povinnym priplatkem jiz pocita
spolec¢enskéa smlouva, jiz postaci prosta vét$ina hlasu pritomnych ve smyslu § 170 ZOK. Nestaci tedy,
Ze by o uvaleni partikularni priplatkové povinnosti pro pokryti finan¢nich potreb spolecnosti rozhodl
pouze jednatel.

Na c¢astce, kterou musi spolecnici vazani priplatkovou povinnosti uhradit, se podili spole¢nici podle
pomeéru, v jakém se podili na zdkladnim kapitélu spoleCnosti, ledaze by spolecenska smlouva upravila
odchylny pomeér.[6]

Dobrovolny priplatek mimo zakladni kapital

Oproti povinnému priplatku mimo zakladni kapital ndm moZznost dobrovolného priplatku poskytuje o
mnoho flexibilnéjsi, administrativné i casoveé uspornéjsi reseni pozadavku spolecnosti na dodani
rychlého financovani. Spolecnost si v tomto pripadé nemusi zanést Gpravu dobrovolného priplatku do
svého zakladatelského pravniho jednani. [7] Zadkon nestanovi zadna omezeni, co do jeho vyse.
Veskeré parametry poskytnuti priplatku jsou zcela na volné vili stran (tzn. spolecnika a spole¢nosti).
Pro ziskani dobrovolného priplatku postaci pouze souhlas jednatele. [8] Netreba tedy ménit
spolecenskou smlouvu €i svolavat valnou hromadu pro tcel sjednani priplatku mimo zakladni kapital
spolecnosti, ledaze se jedna o spolecnost, ktera nepristoupila k ZOK, kdy by bylo potreba usneseni
valné hromady o souhlasu s dobrovolnym priplatkem osvédcené notarskym zapisem. Kromé
rozhodnuti jednatele bude spole¢nost potrebovat pouze smlouvu o poskytnuti dobrovolného priplatku
mimo zakladni kapitdl uzavrenou na jedné strané spoleénikem a na druhé strané spolecnosti
zastoupené jejim jednatelem. Nicméné, pokud by mél byt poskytnut priplatek nepenézity, napriklad
ve formé akcii, bude treba vyhotovit pro tyto ucely znalecky posudek, ktery stanovi hodnotu
nepenézitého priplatku.[9] Je nutno upozornit, Ze nepenézity priplatek muze byt poskytnut pouze v
ramci dobrovolného priplatku, tedy Ze spole¢nost nemuze uvalit na spolecniky povinnost poskytnout
nepenézity priplatek , od ¢ehoz se nelze odchylit ve spolecenské smlouvé.[10]

Splnénim dobrovolného priplatku dle smlouvy nelze zapocist na splnéni priplatkové povinnosti
upravené spolecenskou smlouvou, nebot se jedna o zcela separatni pravni instituty, jak k nim ostatné
pristupuje i ZOK.[11]

Vraceni priplatku zpét spole¢nikum

Priplatek, ktery spolecnost jiz obdrzela, mtze zcela anebo Castecné vratit zpét spole¢nikliim.
Nicméné tak ze zédkona ucinit vibec nemusi, ledaze by smlouva o dobrovolném priplatku anebo
spolecenskd smlouva stanovila jinak. Zda bude mozné vratit priplatek cely anebo jeho c¢ast, zavisi
zejména na hospodarské situaci ve spolec¢nosti. Pro to, aby mohla spolecnost priplatek vratit, musi
byt splnén insolvencni test ve smyslu § 40 ZOK, tedy nesmélo by takové vraceni priplatku zpusobit
spolecnosti upadek. Za predpokladu splnéni insolvenc¢niho testu je spoleénost opravnéna vratit
priplatek v rozsahu prevysujicim ztratu.[12] Spolecnost tedy vrati priplatek v ¢astecné vysi
prevysujici existujici ztratu spolecnosti anebo i v pIné vysi, pokud spolec¢nost ziska prostredky
odpovidajici ztraté z jinych zdroju.

Pokud pro ziskani dobrovolného priplatku postacilo spole¢nosti rozhodnuti jejiho jednatele, musi jak



v pripadé dobrovolného, tak i v pripadé priplatku povinného rozhodnout o jeho vraceni i valna
hromada. Pokud se vraci priplatek véem spolec¢nikim, kteri jej poskytli, aniz by se spolec¢nost
odchylila od poméru, v jakém se podileli na jeho poskytnuti, bude stacit prostéa vét$ina hlast
pritomnych spole¢niku. Nicméné, priplatek lze vratit i nerovnomérné anebo jej distribuovat i jinym
spole¢niklim, kteri se na poskytnuti priplatku nepodileli. V takovém pripadé jiz budou potreba kromé
vétsiny hlasu pritomnych spolecniki téz hlasy vSech téch spolecniki, ktefi vracejici se priplatek
poskytli,[13] nebot se jedné o zasah do jejich prav.

Pokud by ovsem doslo k prevodu podilu na jinou osobu, preslo by s prevodem i pravo na vraceni
poskytnutého priplatku, nebot priplatek je ze své povahy vazan na podil jako takovy, nikoliv na
osobu, ktera jej poskytla. Je proto treba myslet v transakci na to, aby se do vypoctu kupni ceny
promitlo i to, ze nevraceny priplatek zvysuje hodnotu prevadéného podilu. Po Géinnosti prevodu
vlastnictvi k podilu jiz spoleCnost musi vyplatit ¢astku odpovidajici podilu na poskytnutém priplatku
novému nabyvateli daného podilu, nikoliv prodavajicimu jakozto osobé, ktera jej spoleCnosti
poskytla.

V pripadé, ze byl poskytnut nepenézity priplatek mimo zdkladni kapital, 1ze vratit véc jinou, a to
penize odpovidajici hodnoté nepenézitého priplatku, uvedené ve znaleckém posudku, pripadné
snizenou o ztratu ve smyslu § 166 odst. 1 ZOK.

Priplatek mimo zakladni kapital u akciové spolecnosti

Kromé vySe popsanych pravidel fungovani priplatki mimo zékladni kapitél spole¢nosti s ru¢enim
omezenym Ize poskytnout priplatek mimo zakladni kapital i akciové spole¢nosti. Zakon o obchodnich
korporacich se sice ve svych § 162 az § 163 ZOK zabyva vyhradné priplatky u spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym s tim, Ze hlava V ZOK tykajici se akciové spole¢nosti neupravuje moznost priplatku.
Ovsem zakon 125/2008 Sh., o preménach obchodnich korporaci a druzstev, ve znéni pozdéjsich
predpist (,Zakon o preménach”) s moznosti poskytnuti penézitého priplatku akciové spolecnosti
vyslovné pocita ve svém ustanoveni § 365 odst. 4.[14] Moznost poskytnuti priplatku akciové
spolecnosti 1ze dovodit i pres obecny princip legalni licence, podle kterého plati, Ze co neni
zakdazano, je dovoleno.[15]

Priplatek u akciové spolecnosti je mozny pouze v dobrovolné formé na zakladé smlouvy o poskytnuti
dobrovolného priplatku mimo zakladni kapital uzavirené mezi akcionarem a akciovou spolec¢nosti,
nebot s akciemi nelze na rozdil od podill ve spolecnosti s ru¢enim omezenym spojovat zadné zvlastni
povinnosti, nybrz pouze zvlastni prava.[16] Ve smlouveé si strany zejména ujednaji, co je predmétem
priplatku a zpusob spolu s dobu poskytnuti, jinak by hrozilo, Ze by smlouva o dobrovolném priplatku
byla neurcitd. Pokud maji strany zdjem na poskytnuti nepenézitého priplatku, lze jediné doporucit
postupovat analogicky jako u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a nechat si nepenézity priplatek
ocenit znalcem.

Jiz poskytnuty priplatek mimo zékladni kapital 1ze obdobné jako u spolecnosti s ru¢enim omezenym
vratit, kdy ho spole¢nost bude distribuovat jako jiné vlastni zdroje mezi vSechny akcionare. Nicméné
lze pripustit vraceni priplatku pouze nékterym akcionarum skrze zvlastni druhy akcii, do kterych by
se inkorporovalo pravo akcionare na vraceni priplatku na zakladé rozhodnuti valné hromady obdobé
jako ve spoleénosti s rucenim omezenym.

Zaver

Veskerym kapitalovym obchodnim spole¢nostem zvazujicim financovani z ,internich” vlastnich
zdroju 1ze doporucdit financovani pres priplatek mimo zakladni kapitél, se kterym neni spojena takova
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casova a finan¢ni nakladovost jako u zvysSovani zakladniho kapitalu anebo navysSovani zadluzenosti v
pripadé uvéru ¢i zapujcek od spolec¢nikl. Zejména u dobrovolného penézitého priplatku postaci
uzavreni smlouvy o poskytnuti dobrovolného priplatku mimo zakladni kapital spolu s rozhodnutim
statutarniho organu spolecnosti, ktera ma byt prijemcem penézitého priplatku. Spoleé¢nost tim rychle
muze bez limitu navysit sviij vlastni kapital o poskytnuty priplatek, pokryt pripadnou ztratu, zvysit o
tyto vlastni zdroje zakladni kapitdl anebo jinak investovat prostredky odpovidajici priplatku podle
smlouvy, na zakladé které byl spolecnosti poskytnut. Zato povinny priplatek musi byt vyslovne
upraven ve spolecenské smlouve, nikoliv ve smlouve, kdy na zakladé prislusnych ustanoveni
spolecenské smlouvy rozhodne valnd hromada o uvaleni priplatkové povinnosti na spole¢niky.
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